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VERWALTUNGSGERICHT WEIMAR

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

der Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
Landesverband Thilringen e.V.,

vertreten durch den Landesvors1tzenden
TrommsdorfstraBe 5, 99084 Erfurt

Prozessbevollm.:

Rechtsanwalt Kremer,

Heinrich-Roller-Strae 19, 10405 Berlin
gegen |

den Freistaat Thiiringen,

- vertreten durch den Prisidenten des Thilnnger Landesverwaltungsamtes,.

Welmarplatz 4, 99423 Weimar

belgeladen

_
vertreten durch den Geschiiftsfithrer,

| Prozessbevollm

_
“ 10707 Berlin

wegen
Immnsswnsschutzrechts

hat die 7. Katnmex des Verwaltungsgerichts Weimar durch -

- Kliiger -

- Beklagter -
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die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Yl
den Richter am Verwaltungsgericht Sl und

die Richterin am Verwaltungsgericht @i sowie

- den ehrenamtlichen Richter §Pund
die ehrenamtliche Richterin S

aufgrund der miindlichen Verhandlung am 27. Februar 2013 fiir Recht erkannt:

1. Der Gehehmigungsbeschei&ﬁl/% des Beklagten vom 26.05.2010 in der Ge-
stalt des Widerspruchsbescheides vom 14.02.2011 sowie der Bescheid zur
Fristverléingerung der Genehmigung vom 25.06.2012 werden aufgehoben.

2. Der Beklagte und die Beigeladene tragen die Kosten des Verfahrens gesamt-
schuldnerisch.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorléufig vollstreckbar. Der jeweilige
Vollstreckungsschuldner darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe des festzusetzenden Betragés abwenden, wenn nicht zuvor der Kliger

- Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Der Kliger, der Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Thiiringen
e.V. - BUND Thiiringen -, wendet sich geéen die der Beigeladenen, der Firma 4R iR
SN, S\ GEENR <tciltc Genehmigung zur Errichtung und zum Be-
trieb einer Anlage zum Halten von Schweinen mit einer Tierplatzkapazitit von 8.640 Mast-
schweinen und zur Giillelagerung sowie_ einer Anlage zur Lagerung von brennbaren Gasen in
der Gemarkung Oldisleben.

.

' 1. 1. Mit Schreiben vom 08.05.2006, eingegangen beim Thﬁringer Landesverwaltungsamt am -

 11.05.2006, beantragte die Firma SNSRI dic Rechis-

vorvorgéngerin der Beigeladenen, durch Herrn Wi beim Landesverwaltungsamt die Ge- .

riehmigung eines Vorhabens nach‘§ 4 des Bundes-hhmissionsschutigesetzes. Das Landes-
verwaltungsamt teilte ihr mit Schreiben vom 06.06.2006 mit, vor Erﬁffnung eines Genehmi-
gungsverfahrens nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz sei die Priifung des Vorhabens
hinsichtlich seiner Raur.nbedeutsaimkeit erforderlich; laut einem Aktenvermerk vom

31.05.2006 hatte die obere Landesplanungsbehorde zuvor festgestellt, dass das Vorhabén ge-
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genwiirtig nicht in Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung und Landes-
planung stehe.

2. Mit Antrag vom 29.09.2008, eingegangen beim Thiiringer Landesverwaltungsamt am
. 08.10.2008, zuletzt erginzt mit Antragsunterlagen vom  14.10.2009, eingegangen am

128:10.2009, begehrte die R dic Rechtsvorgingerin der Beige-'
ladenen, durch Herm - die Genehmigung des Vorhabens nach § 4 des Bundes-
hnmissioﬁsSchutzgesetzes am Standort Oldisleben auf dem Gelénde des ehemaligen Agrar-
flugplatzes norddstlich von Oldisleben im Kyfthduserkreis. Der Vorhabensort befinde sich im
AuBenbereich. Die Gemeinde Oldisleben/Sachsenburg habe in einer 2. Anderung des Fli-
‘chénnutzungsplans das Gebiet der geplanten Schweinemastanlage als Sondergebiet Tierhal-

tung ausgewiesen.

* Das beantragte Vorhaben umfasst im Wesentlichen folgende Mafinahmen: Abriss der vorhan-
denen Gebéiude des ehemaligen Agrarflugplatzes, Errichtung von zwei Stallgebéuden mit
Mastschweinplatzen mit Spaltboden und Gillekanslen, Flissigfutterungs- und Liftungsanla-
ge, Errichtung einer Vorgrube, mit Zéltd%ichem abgedeckte Gilllelagerbehélter, Errichtung -
- eines Futterhauses mit Futtemlittellager- und -aufbereitungsanlage; Errichtung einer Abluft-

reinigungsanlage mit zixgehﬁrigen Einrichtungen sowie Errichtung von Nebenanlagen.

Im n#heren und weiteren Umfeld des Vorhabensstandorts befinden sich mehrere naturschutz-
" rechtliche Schutzgebiete, unter anderem das FFH-Gebiet "Esperstedtef Ried - Salzstellen bei

- Artern" in einer Mindestentfernung zum Vorhabensstandort von ca. 900 m westlich.

Laut der vom Vorhabenstrﬁger mit dem Antrag eingereichteh Umweltvertriglichkeitsstudie
(UVS) erstreckt sich das FFH-Gebiet tiber eine Fliche von insgesamt 940 ha zwischen Bad
Frankenhausen und Artern (s. Seite 49 der UVS, Bl. 381 VA).

In der UVS wird hierzu ausgefiihrt (S. 49f):

.. Innerhalb des UG liegt der stdlichste Teil des Gebietes, welcher von einem renaturierten Kies-
grubengewﬂsser ("alte Kiesgrube Oldlsleben") eingenommen wird.

" Das Gebiet ist gem4 TLUG Jena wie folgt allgemein zu charakterisieren:

. "groBflachige, ausgesprochen arten- und individuenreiche Binnensalzstellen innerhalb grofier
Feuchtwiesenkomplexe und Réhrichte in der Unstrutniederung; Kyffhiuserbach (Solbach) mit
Habitaten von Coenagrion mercuriale”

Giite und Bedeutung des Gebietes leiten sich gemdB TLUG Jena aus folgenden Sachverhalten ab:

. "umfasst die bedeutendsten Binnensalzstellen Thilringens und eine der wertvollsten Deutschlands
und beherbergt bedeutende Artvorkommen (u.a. Helm-Azurjungfer, Schmale Windelschnecke, -
Halophyten)”

Die maBgeblichen Bestandteile des Schutzzwecks von FFH-Gebieten sind in erster Linie die Le-
bensraumtypen nach Anhang I und die Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie. Diese werden im
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Folgenden tabellarisch aufgelistet (Datenquelle: Ubersichtstabelle der FFH-Gebiete Thringens
(Stand 15.03.2006) der TLUG Jena."

Tabelle 7 (S. 50 der UVS) betreffend "Anhang I-Lebensraumtypen und Anhang II-Arten”
innerhalb des FFH-Gebietes "Esperstedter Ried - Salzstellen bei Artern" nimmt Bezug auf
eine "Ubersichtstabelle der FFH-Gebiete Thitringens der TLUG Jena, Stand 15.03.2006" und

fiihrt zu "Anhang I-Lebensraumtypen” unter anderem auf:

"1340, Salzstellen des Binnenlandes, Fliche 64 ha"
"3140, Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Stillgewi#sser mit benthischer Armleuchteralgen-
Vegetation (Characeae), Fléche 1 ha ..."

Sodanﬁ heiBit es in der UVS, dem Bearbeiter ldgen etwas abweichende Angaben zum Vor-
kommen von Anhang I-LRT durch einen im August 2008 von der TLUG-Jena bereitgestellten
Geodatensatz vor. Unter Bezugnahme hierauf fiihrt Tabelle 8 zu "Anhang I-
Lebensraumtypen” innerhalb des FFH-Gebietes "Esperstedter Ried - Salzstellen bei Artern"

unter anderem fdlgénde Lebensraumtypen mit Angabe deren "Vorkommensschwerpunkten”
auf:

"1340, Salzstellen des Binnenlandes, Vorkommensschwerpunkte Rohrwiesen (Esperstedter Ried),
. Solgraben zwischen Artern und Bad Frankenhausen, Binnensalzstelle bei Kachstedt, alte Kiesgru-

be bei Oldisleben, Flidche 46,0 ha

3150, Natiirliche nihrstoffreiche Seen, Vorkommensschwerpunkte alte Klesgrube bei Oldisleben;

Gewisser am Solgraben bei Ringleben, Fliche 33,3 ha ..

Weiter wird ausgefiihrt (8. 50f. der UVS):

"Wie Anlage 7 zeigt, wurde das vom Untersuchungsgebiet der UVS angeschnittene Kiesgruben-
gewiisser westlich der StraBle Oldisleben - Esperstedt von der TLUG Jena als LRT 3150 (Natilrli-
che nihrstoffreiche Seen) erfasst. Wesentlich fiir die Zuordnung zu diesem LRT ist nach TLUG
(2003) "das Vorkommen untergetauchter Laichkraut-Pflanzengesellschaften und/oder frei-
schwimmender Wasserpflanzengesellschaften in Verbindung mit einer insgesamt gut ausgebilde-
ten Verlandungsvegetation." Ob das Kiesgrubengewdsser diese Voraussetzungen tatséchlich er-
fillt, kann im Rahmen der vorliegenden UVS nicht abschlieBend gekl4rt werden. Offensichtlich ist
allerdings der N#hrstoffreichtum des Gewiissers, welcher deutlich an den gut ausgebildeten GroB-
rohrichten im Uferbereich abzulesen ist.

Grunds#tzlich ist auflerdem fraglich, ob ehemalige Kiesgrubengewdsser dem LRT 3150 zugeord-
net werden kénnen, da gem# TLUG (2003) "technische Gew#sser" nicht hierzu zihlen.

Der LRT 3140 (Salzstellen des Binnenlandes) ist im FFH-Gebiet mit einer Vielzahl von kleinen
und groBeren Vorkommen vertreten, von denen die Rohrwiesen (Esperstedter Ried) naturschutz-
fachlich besonders wertvoll sind. Punktuelle Vorkommen befinden sich gem#B Geodatensatz der
TLUG Jena auch im Uferbereich der Alten Kiesgrube bei Oldisleben ..."

Auf Seite 103 der UVS heiBit es wortlich:

“Im Untersuchungsgebiet der UVS existieren keine der in der vorstehenden Tabelle aufgelisteten,
als mehr oder weniger empfindlich gegeniiber Stickstoffeintrag einzustufenden Okosysteme. Im
Gegenteil kann festgehalten werden, dass das Vorhaben in einer natiirlicherweise durch Nihrstoff-
reichtum geprégten Auenlandschaft angesiedelt ist. Fast alle hier kartierten Biotop-
/Vegetationstypen zeichnen sich, wie zumeist an der floristischen Zusammensetzung leicht er-
kennbar ist, durch das Vorherrschen von Pflanzenarten mit effektiven Nihrstoffverwertungsme-

. chanismen aus. Dies trifft auch auf einige naturschutzfachlich hochwertige und geschiitzte Fliichen
wie den Altarm sﬁdllch der Unstrut und das Klesgrubengewasser westlich der Strafle Oldisleben -
Esperstedt zu.

Auf Seite 105 der UVS ist ausgefiihrt:
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"Die unterschiedlichen Depostitionswerte der einzelnen Okosystemtypen sind dabei auf unter-
schiedliche Aufhahmeeigenschaften gegentiber Stickstoff zurfickzufithren. Aus den genannten
Werten ldsst sich ableiten, dass die filr empfindliche Okosysteme anzusetzenden critical loads filr
eutrophierenden Stickstoff bereits durch die gebietstypische Grundbelastung mehr oder weniger
deutlich ausgeschtpft sind."

Auf S. 106 bis 108 der UVS heifit es weiter:

"Aus der Ubersicht wird ersichtlich, dass direkte Schadwirkungen durch Ammoniak im Umfeld
des Vorhabensstandortes fast vollstindig ausgeschlossen werden kénnen. Mafigeblich hierfur ist
der Umstand, dass sich als besonders empfindlich gegenliber Ammoniakimmissionen einzustufen-
de Okosysteme wie Wilder, Magerrasen, Moore oder Heiden nicht im Untersuchungsgebiet befin-
den.

Dariiber hinaus kann festgehalten werden, dass die Zusatzbelastung nach den Ergebnissen der
Ausbreitungsrechnung bereits in maximal 500 m Entfernung vom Vorhabensstandort so gering |st,
dass es nicht mehr zu Schiden an besonders empﬁndllchen Okosystemen - sofemn solche dort exis-
tieren wilrden - kommen wilrde.

Schwellenwerte in Form von critical loads fiir eutrophierenden Stickstoff kénnen fiir die im Unter-
suchungsgebiet existierenden Biotoptypen nicht angefithrt werden, da dort keine gegentiber
Stickstoffdeposition empfindlichen Okosysteme vorhanden sind.

Die Ubersicht verdeutlicht noch einmal, dass filr viele empfindliche Okosysteme die geltenden cri-
tical loads bereits aufgrund der groBrdumigen Vorbelastung durch die Deposition eutrophierenden
StickstofTs weitgehend ausgeschdpft sind. Daher lieBe sich auch eine langfristige Beeinflussung
durch zusitzliche vorhabensbedingte Stickstoffdeposition nicht ginzlich ausschlieen, wenn derar-
tige Bestidnde im Umfeld des Vorhabens existieren wiirden.

Es wurde jedoch dargelegt, dass sowohl die Offenland-, Gehdlz-, als auch Gewdsserbiotope des
UG bereits aktuell durch das Vorherrschen stickstoffliebender oder zumindest stickstoff-
unempfindlicher Vegetationstypen geprégt sind, fur die keine critical loads festgelegt wurden. ...

Beeintriichtigungen der maBgeblichen Bestandteile der Schutzzwecke der Gebiete sind auszu-
schlieBen, weil im Untersuchungsgebiet keine gegentiber Stickstoffeintrigen empfindlichen Le-
bensgemeinschaften existieren.

In diesem Zusammenhang wird darauf verwiesen, dass die als Anhang I-LRT 3150 (natirliche
eutrophe Seen) eingestufte alte Kiesgrube westlich der StraBe Oldisleben-Esperstedt keine beson-
dere Stickstoffempfindlichkeit aufweist, sondern im Gegenteil natiirlicherweise durch eine gute
Nihrstoffversorgung gekennzeichnet ist. ..."

Das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren wurde im fSrmlichen Verfahren mit
Offentlichkeitsbeteiligung durchgefithrt.

In der Zeit vom 20.01.2009 bis einschlieflich zum 19.02.2009 konnten der Antrag auf Ertei-
lung der Genehmigung und die zugehérigen Planunterlagen eingesehen werden. Einwendun-

gen gegen das Vorhaben konnten an allen Auslegstellen vom 20.01.2009 bis einschlieBlich
zum 05.03.2009 schriftlich erhoben werden.

Insgesamt wurden gegen das Vorhaben bis zum Ende der Einwendungsfrist 1.376 Einwen-

dungen erhoben.

Der Kliger - der BUND, Landesverband Thiiringen e.V. - erhob mit anwaltlichem Schreiben
vom 05.03.2009, an demselben Tag beim Beklagten eingegangen, ebenfalls Einwendungen.

Er machte insbesondere geltend:
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Der Schutzgrundsatz aus § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG sei verletzt; mit der Anlage entstiinden
unzumutbare und damit unzuléissige Geriiche. Er kritisiere die vom Deutschen Wetterdienst
(DWD) vorgenommene sogenar'gnte qualifizierte Priifung der Ubertragbarkeit einer Ausbrei-
‘ tungsklassenstatistik (sog. QPR). Die Frage der Meteorologie spiele' eine erhebliche Rolle
hinsichtlich der Ausbreitung von Schadstoffen, vor allem von Stickstoff, und von Geruch. Der
DWD mache in seinen Berechnungen auch selbst deutlich, dass es sich nur um Naherungs-
weﬁe handele. Bestimmte Einfliisse, die fiir die Ausbreitung von Schadstoffen besonders re-
levant seien, seien nicht Weiter untersucht worden. Der DWD stelle selbst fest, dass alle Ver-
gleichsstationen nur mehr oder weniger geeignet seien, die Verhéltnisse vor Ort abzubilden.
Da die Station Leinefelde die beste erwartete Ubereinstimmung aufweise, werde diese
zugrunde gelegt,'auch wenn sie fiir die Hauptwindrichtung nicht die beste Station sei. Die
Problematik der Vergleichbarkeit ergebe sich auch aus der Héhe iiber NN Die Station Leine-
felde liege 356m iiber NN, der Standort 125m iiber NN. |

* Der Kldger machte ferner eine Beeintrichtigung geschiitzter Natur-‘ und Lalﬁdschaﬁsbeétand-
teile durch Ammoniak geltend. Die A’mmoniak-Berechnﬁng in den Antragsunterlagen sei so-
wohl rechtlich fehlerhaft als auch tatséchlich unzureichend. Auch fiir die Wasserflachen nord-
ostlich des geplanten Vorhabenstandortes und den Milhlgraben, der an dem Anlagengelénde
in Richtung Siidwest-Nordost vorbeiziehe, sowie fiir den Altarm der Unstrut sei mit erhebli-
chen Depositionen zu rechnen. Auch bei den Réhrichten sei mit deutlich hoheren Depositio-

.nen zu rechnen als dies in der Ammoniakprognose angegeben werde. Bei RShrichten handele
es sich um raue Geldéindestrukturen, bei denen es zu einer' wesentlich héheren Depositions-

geschwindigkeit komme.

Dariiber hinaus wilrden geschiitzte Arten am Vorhabenstandort bzw. durch vorhabenbedingte
Auswirkungen in Anspruch genommen. Die ,ErfaSsungsmethode der UVS entspreche nicht
den Anforderungen des Artenschutzrechts. Es sei auf Informationen verwiesen yvordeﬁ,, die
der Bearbeiter der UVS im Zusammenhang mit einem anderen Vorhaben, dem Kiessandtage-
bau Heldrungen, erhoben habe und die in '_" publiziert seien. Die Anfor-
, de'rungen. an die Erfassung geschiitzter Arten, insbesondere der Brutvigel, m6g1ich‘er§veise
aber auch wéit,erér geschiitzter AArten, wiirden nicht einmal ansatzweise eingehalten. Der Ver-
fasser der UVS beziehe sich mafigeblich auf die Untersuchungen aus dem Jahr 2000. Daten
"aus dem Jahr 2000 reichten nicht aus, um die Ausstattung eines Standorts mit geschiitzten
Tier- und Pflanzenarten herleiten zu konnen. Es sei in der Fachwelt anerkannt, dass faunisti-

sche Daten insbesondere zur Artenausstattung maximal finf Jahre alt sein diirften.
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Des weiteren erfiille die mit dem Bau der Anlage einhergehende Zerstérung der Brutvogel-
piéitze auf dem Anlagenstandort den Tatbestand des § 42 ‘Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, also die
Beschiidigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéitten wildlebender Tiere der
besonders geschiitzten Arten. Fiir die Frage, ob der Tatbestand erfiillt sei, komme es hinsicht-
lich der Brutvogel auf die Frage an, ob diese zu ihrer Brutstiitte im folgenden Jahr zuriick-
kehrten oder ob die Brutstiitte von sog. Nestfolgern benutzt werde. Diesbeziigliche Angaben
enthalte die UVS nicht. Nach der Tatbestandseinschrinkung in § 42 Abs. 5 BNatSchG liege
ein Verstol gegen das Verbot der Beschiédigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder
Rubhestitten in Bezug auf europiische Vogelarten nicht vor, soweit die 8kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten im rdumli-
chen Zusammenhang weiter erflillt werde. Auch hierzu fehlten in den Antragsunterlagen
samtliche Angaben. Mit dem Bau bzw. der Inbetriebnahme der Anlage werde hinsichtlich der
Brutvdgel auBerdem der Tatbestand des § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verwirklicht. Danach sei
es verboten, europdische Vogelarten wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mausér-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu st6ren. Dieses Verbot stehe unter dem
Vorbehalt, dass eine erhebliche Stérung nur dann vorliege, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtere. Die Frage, wann dies der
Fall sei, lasse sich nicht, wie dies die Beigeladene in der UVS vorgenommen habe, allein mit
dem Hinweis auf sog. "Allerweltsarten” abtun. Vielmehr seien fiir die Feststellung dieser Ein-
schrinkung des Verbotstatbestands Untersuchungen erforderlich, wenn es zumindest Hinwei-

se gebe, dass sich die Population der Végel insgesamt in keinem guten Zustand befinde.

Desweiteren riigte der Klédger, das FFH-Gebiet "Esperstedter Ried - Salzstellen bei Artern”

werde beeintréchtigt. Hierzu fiihrte er wortlich aus (S. 40f. des Schriftsatzes):

. Direkt gegeniiber der Wasserfliche des Kiesabbaus befindet sich ein in Nordstidrichtung aus-
. gerichteter linglicher See, der ausweislich der Informationen lber das FFH-Gebiet den LRT
*1340 ,Salzstellen des Binnenlandes u.a. mit Salzschwaden-Rasen* darstellt. Dieser See, seine
Vegetation und die darin vorkommenden charakteristischen Tierarten liegen im Einflussbereich
des Betriebs der geplanten Schweinemastanlage, und zwar sowohl hinsichtlich der Néhrstoffein-
trége als auch hinsichtlich sonstiger Stérungen beispielsweise durch Lirm oder Verkehr. Die Ent-
fernung zwischen dem 6stlichen Rand der Wasserfliche und dem geplanten Anlagenstandort be-
trigt 950m.
In der Anlage fiige ich Informationen iiber den LRT aus der BfN-Verdffentlichung ,,Das europii-
sche Schutzgebietssystem Natura 2000“ Ssymank et al. Bonn Bad Godesberg 1998. Weiterhin fi-
ge ich einen Ausschnitt aus der Kartieranleitung des Landes Sachsen-Anhalt fiir Offenlandlebens-
raumtypen hach Anhang I der FFH-RL mit Stand Juni 2004 bei.

Dem Schutz der FFH-RL unterliegen nicht nur die LRT als solches, sondern auch die darin vor-
kommenden charakteristischen Tier- und Pflanzenarten. Da die Antragsunterlagen keine abschlie-
Bende Ubersicht tiber die charakteristischen Tier- und Pflanzenarten enthalten, mache ich mir so-
mit sémtliche potentiellen charakteristischen Tier- und Pflanzenarten, die in den beiden hier beige-
fugten Verdffentlichungen angesprochen sind, zu eigen und trage deren potentielles Vorkommen
in dem LRT vor.*
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Auf Seite 41 Mitte filhrte der Kliger hierzu weiter aus:

»Die UVS stellt auf S. 108 fest, dass das Gewisser selbst nicht als stickstoffempfindlich eingestuft
werde, weil es nicht besonders stickstoffempfindlich sei, sondern durch eine gute Néhrstoffversor-
gung gekennzeichnet sei. Diese Herleitung wird allerdings nicht untermauert. Die Tatsache, dass
der See gut nihrstoffversorgt ist, leitet die UVS offensichtlich ausschlieBlich daraus ab, dass es am
Rand Réhricht gibt. Dies reicht jedoch nicht aus, um eine solche Feststellung treffen zu konnen.
Im Ubrigen: Selbst wenn die Feststellung richtig wire, wilrde dies nicht dazu fithren, dass weitere
Nibhrstoffeintriige dort unbedenklich zuldssig sind.
Noch problematischer ist die Herleltung der Unbedenklichkeit auf S. 108 der UVS hinsichtlich des
prioritiren LRT *1340. Dazu heiflt es in der UVS wortlich:
"Als nicht unbegrenzt stickstoffunempfindlich sind dagegen die am Ufer der Kiesgrube nachge-
wiesenen Salzpflanzenvorkommen (LRT*1340) einzustufen. Empirische Critical Loads fiir die-
sen Lebensraumtyp wurden zwar bisher nicht aufgestellt (vgl. LUA 2005), doch kann ersatzwei-
se der Wert filr extensiv genutzte Wiesen und Weiden von 20 bis 30 kg N/ha/a, mit denen die am
* Ufer des Sees vorkommenden Salzpflanzengesellschaften floristische und physiognomische
Ahnlichkeiten aufweisen, angesetzt werden. Die Gesamtbelastung liegt dort mit etwa 15 kg
N/ha/a noch weiter unter diesem Wert, so dass Beeintriichtigungen infolge erhthter Stickstoff-
Deposition ausgeschlossen werden konnen ..."
Damit hat es hinsichtlich der FFH-VP in der UVS fiir einen prioritiren LRT (!) sein Bewenden.
Ein erhthter Nahrstoffeintrag ist fiir Salzpflanzengesellschaften auch aus folgendem Grund kri-
tisch: Viele Halophyten-Arten, ... sind Halb- oder Volllichtpflanzen auf Rohbtiden und reagieren
insofern empfindlich auf N#hrstoffeintrag, als dann andere, konkurrenzstirkere und nithrstofflie-
bende Pflanzen diese Bestinde iiberwuchern. ...*

Auf Seite 45 und 47 heifit es:

"Die Fehler der UVS und der Herleitung der angeblichen Unbedenklichkeit liegen in zwei Berei-
chen:

Zum einen tird fiir die Salzpflanzenvorkommen der gleiche Deposmonswert angegeben wie fiir
die Gewisseroberfliiche. Dies ist jedoch schon deshalb falsch, weil es sich bei den Salzpflanzen-
vorkommen nicht um eine plane Fliche handelt, fiir die wie bei Wasser eine Depositions-
geschwindigkeit von 1,0 cm/s angesetzt werden kann, sondern um eine raue Oberfliche, die zu ei-
ner deutlich htheren Depositionsgeschwindigkeit fithrt.

Es ist ersichtlich, dass die Oberfliche der Salzpflanzenvorkommen sehr viel rauer als die Wasser-
oberfléche ist. ..., dass die Salzpflanzenvorkommen am Ufer des Kiesabbausees Oldisleben I eine
deutlich hohere Rauigkeit aufweisen als das Gewtisser selbst, so dass hier mindestens mit einem
doppelt so hohen Depositionswert gerechnet werden muss. Damit ist eine Deposition von iiber 5
kg N/ha/a in dem prioritiren LRT anzunehmen.

Der Verfasser der UVS meint weiter, mit einem "hemdstrmligen" Vergleich mit dem CL eines an-
deren LRT ableiten zu kénnen, dass der LRT hier nicht erreicht wird. Dabei benennt er als Spanne _
fir den Vergleichs-LRT einen CL von 20 bis 30 kg N/ha/a. Selbst wenn man diesen CL zugrunde
legen wilrde, kéime es bei dem Ansatz der korrekten Depositionsgeschwindigkeit zu einem Stick-
stoffeintrag von knapp 18 kg, also nahe an der unteren Grenze des Vergleichs-CL. Daran wird
deutlich, dass die Mbglichkeit der Beeintrichtigung der Salzpflanzenvorkommen durch Stickstoff-
eintrag nicht einfach in zwei Absitzen in der UVS abgehandelt werden muss, sondern dass tat-
sichlich eine sehr genaue Erfassung dieses Wirkweges erforderlich ist. Ich verweise auf die obigen
Rechtsprechungsauszilge, aus denen sich ein vollig anderer Mafistab hinsichtlich der Methode er-
gibt.

Hierfiir wird zunfichst eine Herleitung erforderlich sein, warum der in der UVS angesetzte Ver-
gleichs-CL tatstichlich fiir die Salzpflanzenvorkommen herangezogen werden kann. Wenn diese
Herleitung nicht nachvollziehbar und #uBerst belastbar gelingt, wird es erforderlich sein, die Stick-
stoffempfindlichkeit der Salzpflanzen vor Ort konkret zu untersuchen, was beispielsweise durch
‘die sog. Massenbilanzmethode zur Erstellung von konkret standortspezifischen CL m&glich ist.

Auf Seite 48f. ergiinzte der Kléger:

»In der UVS wird dargestellt, dass die Wasserfliiche westlich der L. 1221 von der TLUG Jena als
LRT 3150 eingeordnet worden sei. Es heift in der UVS auf S. 51 weiter, dass die Frage, ob das
Kiesgrubengewisser diese Voraussetzung tatsichlich erfitlle im Rahmen der vorliegenden UVS
nicht abschlieBend geklirt werden konne.
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Fir den LRT 3150, der filr das Kiesgrubengewisser Oldisleben 1 westlich der L 1221 einschligig

© ist, stellt die UVS fest, dass der zusitzliche Nihrstoffeintrag nicht problematisch sei, weil es sich
ohnehin um ein n#hrstoffreiches Gewiisser handeln wiirde. Diese Feststellung ist so nicht ausrei-
chend. Zwar ist richtig, dass es sich ausweislich der Definition des LRT um einen natiirlichen
eutrophen See handelt, also einen grundsttzlich nihrstoffreichen See. Allerdings ist eine Nihr-
stoffuberfrachtung derartiger Gewilsser genauso schidlich wie bei nihrstoffempfindlichen LRT. ...
Somit fehlt es an den erforderlichen Untersuchungen zur Vertriglichkeit des zusitzlich prognosti-
zierten Stickstoffs filr den LRT 3150.¢

Der Kléger riigte in seinem Einwendungsschreiben dariiber hinaus weitere Biotopbeeintrédch-
tigungen sowie einen Widerspruch des Vorhabens zu geplanten touristischen Nutzungen und
zum verbindlichen Renaturierungskonzept des Rahmenbetriebsplans fiir den Kiesabbau, fer-
ner einen fehlenden Nachweis natur- und umweltvertriiglicher Giilleausbringungen, einen
VerstoB gegen die Vorgaben der Nitrat-Richtlinie. Zudem riigte er die planungsrechtliche
Unzulissigkeit des Vorhabens. Dartiber hinaus sah er die Notwendigkeit eines wasserrechtli-
chen Verfahrens. Ferner riigte er Verstofe gegen tierschutzrechtliche Bestimmungen. Er be-
méngelte desweiteren fehlenden Hochwasserschutz und ein unzureichendes Brandschutzkon--
zept. Er wies auf die Beteiligungs- und Klagebefugnis der anerkannten Naturschutzverbéinde

hin.

" In einer Stellungnahme dgr Unteren Naturschutzbehérde des Kyfﬂm%iuéerkreises vom
16.03.2009 an das LandesVerwaltungsamt 4uBerte die Behdrde sich unter anderem wie folgt
(hier konkret unter Ziffer 14 zu S. 95 4. Absatz 1. und 2. Punkt der UVS):

"Die Argumentation des Stickstoffaustrags aus dem durch den Kiesabbau aufgelegten Grundwas-
ser mit dem Grundwasserstrom dirfte verfehlt sein. Zumal laut Rekultivierungskonzeption die ent-
stehenden Teiche durch das Verbringen von schluffigen Abraummaterialien an den Bdschungsbe-
reichen abgedichtet werden sollen. Die Argumentation beriicksichtigt auch hier die Nachnut-
zungskonzeption nicht. Den Stickstoff im Grundwasser weiter zu tragen entspricht einzig dem
"Sankt-Florians-Prinzip".

Die NH3-Deposition als Vorbelastung aus der landwirtschaftlichen Nutzung rechtfertigt nicht zu-
sitzliche Eintrige. Der Eintrag aus der Landwirtschaft ist bei Berlicksichtigung der guten fachli-
chen Praxis gegenwirtig nicht zu minimieren, der zusttzliche Eintrag durch die geplante Anlage
jedoch sehr wohl durch Abluftbehandlungsmainahmen entsprechend dem Stand der Technik und
bis anf Null bei Nichtrealisierung des Vorhabens. Zudem kdnnen Anzeichen filr eine vorhandene
Eutrophierung nicht weitere Beeintrdchtigungen rechtfertigen. Die Aussagen beziiglich der
Eutrophierung beider Kiesseen sind zu @iberpriifen, da die nachgewiesenen Vorkommen von Arm-
leuchteralgen im Kiessee I und die begriindet vermuteten gleichartigen Vorkommen im Kiessee I
auf eine weit bessere Wasserqualitéit schlieBen lassen. '

Der Bezug zu den festgeschriebenen Rekultivierungszielen und der Nachnutzung fehlt auch hier.”

Mit Stellungnahme vom 06.04.2009 #uBerte sich die Obere Naturschutzbehdrde beim Lan-

desverwaltungsamt gegeniiber der Unteren Naturschutzbehérde hierauf unter anderem wie
folgt: |

"... Laut Antragsunterlagen ist mit einem Emissionsmassenstrom von 31,45 t Ammoniak je Jahr
zu rechnen. Es sind keine Ablufiwischer vorgesehen. Im Nahbereich ist mit erheblicher Ammoni-
akkonzentration und sehr hohen Stickstoffdepositionen zu rechnen. In unmittelbarer Nihe liegt das
Baufeld des Kiessandbau Oldisleben II. Nach Auskiesung entsprechend des planfestgesteliten
Rahmenbetriebsplanes und der Hauptbetriebspline wird das offene Abbaugewd#sser den geplanten
Standort der Schweinemastanlage auf ganzer Breite begrenzen.
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Wir e;xllpfehlen der unteren Naturschutzbehtrde in ihrer Stellungnahme folgende Nachforderungen
Zu stellen: '

1. Hier ist auch mit zu berticksichtigen, dass im Rahmenbetriebsplan mit der Ansiedlung von Ha-
lophyten gerechnet wird und man #hnliche Vegetationsstrukturen erwartet, wie im Kiessee I. Im
Kiessee I sind Armleuchteralgen nachgewiesen. Fiir die Untersuchung milssen neue Beurteilungs-
punkte festgelegt werden. Das Raster auf den Karten Anlage 12/13 (NH3 Belastung) ist filr diesen
Bereich zu grob, hier muss feiner untergliedert werden. ‘
2. In der UVS ist nachzuarbeiten, inwieweit die Abbaugewisser Kiessee Oldisleben I und II durch
das Vorhaben eutrophieren werden. Dabei ist auch zu berlicksichtigen, inwieweit im Rahmenbe-
triebsplan und im Hauptbetriebsplan der Grundwasseranschluss vorgesehen ist und wohin ggf. be-
lastetes Grundwasser zieht und welche Auswirkungen es hat.

3. Die Aussagen in den Unterlagen zur Abschiitzung, ob die Erhaltungsziele des 900 m entfemt
liegenden FFH-Gebietes "Esperstedter Ried - Salzstellen bei Artern” erheblich beeintrichtigt wer-
den, sind unseres Erachtens nicht ausreichend. Das Gebiet erhlt seine besondere Bedeutung u.a.
durch das Vorkommen des priorit4ren Lebensraumtyps "Salzstellen des Binnenlandes". ... Neben
den Salzstellen sind auch die anderen, vorkommenden FFH Lebensraumtypen zu betrachten. Die
Auswirkungen der vorhabensbedingten Nitratbelastung auf dem Wasserpfad (Grundwas-
ser/Oberfléchenwasser) ist entsprechend des Wasserflusses und der Einschiitzung der unerhebli-
chen Verdiinnung zu erweitern.

6. Es ist bei den Nacharbeiten jeweils einzuschitzen, ob die befiirchteten Konflikte nach Nr. 1 bis
Nr. 4 durch Senkung der Emissionen, z.B. durch den Einbau von Ammoniak-Abluftwischern,
vermieden oder vermindert werden kénnen.

7. Falls bei der Recherche keine passenden Critical load Werte fir die Biotoptypen gefunden wer-
den, so sollten Massenbilanzierung derselben oder vergleichbarer Biotoptypen in der Argumenta-
tion herangezogen werden. ..."

In der Begriindung zu den Ziffern heifit es unter anderem: |

‘zu 1:

Nach TA Luft sind die Wirkpfade fiir die Ammoniakkonzentration und fiir die Stickstoffdeposition
getrennt zu betrachten. .
Ammoniakkonzentration:

... Die ... Schwellenwerte werden also deutlich fiberschritten. Mit erheblichen Schiden ist zu
rechnen.

Stickstoffdeposition:

... deutliche Uberschreitung der Critical loads, ..."

nm2:

Die Aussagen in der UVS, mit dem Grundwasseranschluss wiirde der in den See Oldisleben II ge-
langte Stickstoff verdiinnt und davongetragen steht in Widerspruch zur Aussage der UNB (See
wird abgedichtet). Nicht berticksichtigt wird in der UVS, dass die Wasserfliche in 4 Seen geteilt
wird. Auch die Frage, wie sich die Stickstofffracht in den Seen verteilt, ist nicht genligend betrach-
tet worden.

zul: .

... Eine Nichtvertriglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen des FFH Gebietes kinnte die
Genehmigungsfihigkeit des Vorhabens in Frage stellen. Zur Priifung ist es notwendig, den Unter-
suchungsrahmen der UVS zu vergroern.”

In der Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehdrde an das Landesverwaltungsamt vom
28.04.2009 wird erneut auf die Problematik um Ammoniak- und Stickstoffeintrige hingewie-

sen.

In einer "Gutachterlichen Stellungnahme zur potenziellen Beeintrichtigung der Wasserquali-
tit der Kiesseen in Oldisleben durch prognostische zusitzliche Ammoniakdepositionen aus
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einer geplanten Schweinemastanlage” vom 15.05.2009 &uBerte sich Herr Dipl. -Blologe‘

SR E:furt, wie folgt:

"1, Veranlassung

Wihrend der Kiesgewinnung entstehen im Bereich des Abbaugebietes Kiesseen, die zum Teil zu-
kinftig als Stillgewisser erhalten werden sollen und sowohl als Sekundéirlebensraum als auch zur
Naherholung entwickelt werden. Die Kiesseen werden nahezu ausschlieBlich von Grundwasser
gespeist.

Im nachfolgenden Gutachten wird der zustitzliche Stickstoffeintrag in die Tagebauseen auf Basis
der Depositionsmodellierung berechnet sowie der Wasser- und Néhrstofthaushalt des betroffenen
Sees kalkuliert. In diesem Zusammenhang wird beurteilt, ob und wenn ja in welchem MaB sich der
zusitzliche Stickstoffeintrag auf die zukﬂnﬁlge Entwicklung des Sees und seine Lebensgemein-
schaft auswirken kann.

Von besonderem Interesse ist dabei die Beurteilung einer méglichen Beschleunigung der
Eutrophierung sowie der Limitierung der Bioproduktion durch die Néhrstoffe Phosphor oder
Stickstoff, da die Stickstoffkonzentration in den Seen aufgrund der Dominanz des Grundwassers
und der offensichtlich hohen Austauschrate des Wassers sehr gering ist.

2. Morphologie und Wasserhaushalt der Kiesseen

Auch tibersteigt die Verdunstung auf der Seeoberfliiche bei weitem den Zufluss durch Nieder-
schliige. Dennoch stelit die Grundwasserneubildung die Hauptwasserspende dar.

.. nahezu ausschlieBlich von Grundwasser gespeist werden, das zu etwa 2/3 durch Versickerung
entstanden ist ... Zur Beurteilung der langfristigen Auswirkungen des zusitzlichen Stickstoffein-
trags ist insbesondere die Austauschrate bzw. die mittlere Aufenthaltszelt des Wassers im See von
Bedeutung. ..

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich im See ein Bereich fur die mittlere Aufenthaltszeit des Was-
sers von weniger als einem bis zu zwei Jahren.

Im Hydrogeologischen Gutachten wurde fiir den bestehenden "alten” See eine Aufenthaltszelt von
etwa 2 Jahren ermittelt withrend filr den neuen See ohne oberirdischen Abfluss eine Aufenthalts-
zeit von etwa 1,5 Jahren prognostiziert wurde. .

Im Gebiet betrigt die Jﬁhrhche atmosphirische Stlckstoffdeposmon zwischen 10 und 15 kg/(ha a)
(Chmara etal. 2001). ..

3 Kalkulation des zusitzlichen Stickstoffeintrags und der zu erwartenden Snckstofﬂconzennat:on
in die Kiesseen

. i’ur denalten Kiessee, der im Randbereich der zu erwartenden Depositionsfliche liegt ergibt sich
ein zusktzlicher Stickstoffeintrag von 0,98 kg/ (ha/a). ...

4. Beurteilung des zu erwartenden Néhrstofthaushalts
4.1 Phosphor

Die geringe Tiefe der Seen ermoglicht zusammen mit der geringen Bioproduktion die Ausbildung
submerser Algen und hoherer Pflanzen am Gewdsserboden. ...

4.2 Stickstoff’ :
Der dominierende Einfluss des Grundwassers auf den Wasserhaushalt der Seen und die relativ
starke Durchstrémung wurde bereits ausfithrlich dargestellt. Als Folge dleser Situation stellen sich
in den betreffenden Kiesseen extrem niedrige Stickstoffkonzentrationen ein, die fiir stehende Ge-
wisser nicht typisch sind. Ublicherweise betrigt die Konzentration anorganischen Stickstoffs auch
in nahezu unbeemflussten Stillgewissern zwischen'0,7 und 2,0 mg/l. ‘

Der geringe Stickstoffgehalt ist eine Folge der Untergrundpassage des speisenden Wassers. ...

Trotz des zus#tzlichen Stickstoffeintrages aus der geplanten Schweinemastanlage in Oldisleben
ergibt sich filr die Kiesseen im Wirkungsbereich weiterhin eine Stickstoffkonzentration die deut-
lich unter 1 mg/l bleibt. Dieses Ergebnis ist insbesondere auf den glinstigen Wasserhaushalt und
die geringe Konzentration von Nihrstoffen im speisenden Grundwasser zuriickzufithren. Da die -
Seen nahezu ausschlieBlich von Grundwasser gespeist werden und aufgrund der drtlichen ober-
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flidchlichen Wasserbilanz nicht mit einem erheblichen Einfluss aus den umliegenden landwirt-
schaftlich genutzten Flichen zu rechnen ist, bleibt die prognostizierte Wasserqualitéit auch lang-
fristig erhalten.
Die beiden wesentlichen Néhrstoffe Phoshor und Stickstoff bleiben auch mit dem zus&tzlichen
Eintrag von Stickstoff weiterhin in Konzentrationsbereichen die eine mesotrophe Entwicklung des .
Gewassers sicher gewdhrleisten. Eine beschleunigte Eutrophierung der Kiesseen durch die prog-

- nostizierte zusitzliche Ammoniakdeposition der geplanten Schweinemastanlage kann ausge-

- schlossen werden. ... ‘

5. Zusammenfassung der Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Die vorhandenen und entstehenden Kiesseen in Oldisleben zeichnen sich durch eine relativ kurze
Verweilzeit des Wassers von ein- bis zwei Jahren und geringe Nihrstoffgehalte aus. Trotz ihrer ge-
ringen Tiefe werden sie sich langfristig mesotroph entwickeln.

Insofern bewirkt die zusatzliche vorhabensbedingte Stickstoffdeposition keine nachhaltige Beein-
, triichtigung der Lebeqsgemeinschaﬁ oder der Nutzbarkeit des Kiessees."

Die rechtzeitig und formgerecht erhobenen Einwendungen wurden in den Tagen vom
08.06.2009 bis zum 10.06.2009 im Beisein von Vertretern der Genehmigungsbehdrde, der
Vofhabentrﬁgerin,.den zu beteiligenden Fachbehdrden, Sachverstiindigen und Gutachtern mit
den anwesenden Einwendem erdrtert. Uber den Verlauf des Eriirtemn‘gsfennins wurde ein

Wortprotokoll gefertigt.

Zu den ErSrterungen um den Kiessee I heifit es in dem Wortprotokoll - Teil 7 - S. 1 ff. (BI.
145 ff. VA) wortlich:

"Herr Kremer - Rechtsanwalt filr die Einwender:

Ja es gibt einen Punkt, denich gerne noch mit der Oberen Naturschutzbehérde kltiren wiirde und
zwar die Frage der Einordnung des Kiessees 1 in den richtigen Lebensraumtyp. Es gibt ja zwei un-
terschiedliche Angaben in der UVS, niimlich einmal die Erhaltungsziele, die den 3140 dafiir an-
nehmen und dann eine Information der TLUG Jena, die den Lebensraumtyp als 3150 charakteri-
siert hat. Das hat ja erhebliche Auswirkungen. Der 3140 hat ja einen deutlich geringeren Critical .
Load, nimlich 5-10 kg N/ha*a als der 3150. Deshalb wilrde mich die Meinung der Oberen Natur-

" schutzbehorde interessieren, wie denn dieser See jetzt einzuordnen ist.

SR - TLVwA, Obere Naturschutzbehdrde:

Dieser See ist einzuordnen nach 3140, also ein n#hrstoffarmes bis m4Big nithrstoffreiches Stillge-
wisser mit Armleuchteralgen. Wir haben das nochmal extra nachrecherchiert, diese Aussage ist
von der Thiiringer Landesanstalt filr Umwelt und der Lebensraumtyp ist auch so im Standardda-
tenblatt des FFH-Gebietes genannt und auch in der Erhaltungszieleverordnung.

Herr Kremer - Rechtsanwalt fiir die Einwender:

Dann will ich das gern noch etwas untermauern, was das fiir Konsequenzen hat. Wir kénnen nach
dem Uferrasterdatensatz fiir Gewdisser von einer Vorbelastung von 9 kg N/ha*a ausgehen. Der Cri-
tical Load fiir den LRT 3140 zB. nach der Verdffentlichung in Brandenburg, aber den gibt es auch
in der Bemer Liste, liegt bei 5-10 kg. Fiir Gewisserlebensriume gibt es diese Einordnungstabelle,
die man sonst aus dem LRI-Papier herausnimmt, ja nicht so, dass man jetzt grob mal sagen kann,
man nimmt etwa die Hilfte damit liegt man bei 7,5 kg. Es kommt zu einer Zusatzbelastung auf
dem LRT, selbst wenn man fiir also fiir die Gewiisseroberfliche die niedrigere Depositions-
geschwindigkeit annimmt, von rund 2 kg, mbglicherweise auch nur 1,5 kg, das kann man noch
nicht so genau sagen, mdglicherweise ist sie auch etwas hher, jedenfalls in einem nicht irrelevan-
ten Bereich. In der Entscheidung des OVG Niedersachsen zur Ortsumfahrung Hildesheim ... setzt
sich das OVG u.a. mit der Frage auseinander, was eigentlich mit zusiitzlichen Stickstoffeintréigen
passiert, wenn die Critical Loads durch die Vorbelastung bereits erreicht sind und stellt fest, wenn
der Critical Load durch die Vorbelastung erreicht ist, gibt es keinerlei Zusatzbelastung mehr, die
mit dem Lebensraumtyp noch vertriglich ist. ... so dass es bedeutet, das jedweder zus#tzlicher
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Stickstoffeintrag in diesen Lebensraumtyp durch die Anlage unzulissig wire und eine erhebliche
Beeintrichtigung darstellen wiirde, .

Hen-*
... dass wir der Auffassung sind, dass der Critical Load von 5-10 kg N/ha*a in diesem Fall nicht

anwendbar ist ... Die Critical Loads sind in der Brandenburger Liste pauschal filr den Lebens-
raumtyp festgelegt worden. Gleichzeitig ist es aber so, dass es sehr unterschiedliche Ausprigungen
sowohl des Lebensraumtyps 3140 als auch anderer Stillgewisser, also auch noch ganz anderer Le-
bensraumtypen, gibt und hier im Fall von Stillgewiissern hat das’ganz gravierende Auswirkungen
auf das AusmaB der Stickstoffvertriglichkeit. Herr {0 hat es ja gestern und heute noch mal
dargelegt, dass der Kiessee Oldisleben IT und auch Oldisleben I dadurch gekennzeichnet ist, dass

das Wasser sich dort in sehr kurzer Zeit austauscht. Es war so fiir den Kiessee Oldisleben II von 1-

2 Jahren die Rede, in denen das Wasser zustrémt, wieder abstrdmt, also in dem ein kompletter

Wasseraustausch stattfindet und fir Oldisleben I aus den Daten des hydrogeologischen Gutachtens -

von 2 Jahren. Gleichzeitig gibt es aber auch Auspriigungen von 3140, die haben eine ganz andere
Gewissertkologie. Also wenn man beispielsweise ein Eifelmaar nimmt oder-einen Heidesee, der
eben unten abgedichtet ist und nicht im Strdmungsfeld des Grundwassers liegt, dort sind Fille be-
kannt, wo sich das Grundwasser nur alle 20, 30 im Extremfall 50 Jahre austauscht und das sind .
dann genau die Gewdssertypen, die duBerst empfindlich gegeniiber Stickstoffeintrag sind. Einfach
weil dort, wenn im Umfeld eine Anlage sich befindet, die Stickstoff emittiert und das wird so kon-
tinuierlich in das Gewdsser eingetragen, dort wiirde sich so was dann aufkonzentrieren Qiber die
Jahre und das wiirde dann tatstichlich zu einer Vernderung der gewissertkologischen Verhiltnis-
se fithren. Aber gerade hier wie wir gehdrt haben der Kiessee Oldisleben I und auch II dort ist das
nicht der Fall und dort ist filr uns mageblich, das was Herr l8l bilanziert hat, was eben zeigt,
dass die langfristige Erhthung der Stickstoffkonzentration im Gewisser so geringfigig ist, dass
das keine Auswirkungen auf die Gewasserokologne, auf die Lebensgemeinschaften des Gewassers
hat.

Herr Kremer - Rechtsanwalt fiir die Einwender:
... wenn man tatséchlich feststellen, also wenn man abweichen will von den Critical Loads, die es
gibt, dann braucht man dafiir nattirlich eine tragfiéhige Begriindung. Die Frage des Wasseraustau-
sches in dem See mag da durchaus ein Aspekt sein, der da eine Rolle spielt, das kann ich ja aber
nicht beurteilen. ... Das Problem ist Folgendes: Sie sind in Threr UVS ausgegangen von dem 3150
und haben dadurch einen hsheren Critical Load angesetzt und haben gesagt, deshalb haben wir an
dieser Stelle kein Problem. Deshalb haben Sie auch die anderen Untersuchungen in Threr UVS
selbst nicht durchgefithrt. Es gibt jetzt die Auskunft der Oberen Naturschutzbehtrde, dass es ein
3140 ist mit einem deutlich geringeren Critical Load und Sie verweisen jetzt auf das Gutachten
von Herrn W@ hinsichtlich der Konzentration innerhalb des Gewdssers. Die Angaben, die in
den Gutachten sind, waren bisher nicht iiberpriifungsfihig, weil es ja Gberhaupt nicht Bestandteil
Threr Antragsunterlagen war, sondern erst kurz vor dem Termin eingereicht worden ist. Ich bin mir
auch nicht sicher, ob IThre Schlussfolgerung naturschutzfachlich haltbar ist.
Weil Sie wissen z.B. dass zu einem Lebensraumtyp, also jedenfalls einem Gewdsserlebensraumtyp
ja auch immer die Uferbereiche gehdren, ... Selbst wenn es im Wasser zu einem entsprechenden

~ Austausch des Stickstoffs kommt, muss das fiir die Uferbereiche das noch lange nicht bedeuten.
Und es ist Oberhaupt nicht gesagt, dass der Critical Load, der fiir den 3140 angesetzt ist, tatsich-
lich nur filr die Wasserkonzentration gxlt. Das sind ‘alle fir mich vblllg offene Fragen, die lch im
Moment @tberhaupt nicht beurteilen kann. .

TLVwA, Obere Naturschutzbehdrde:
Wir haben da noch kein abschlieBendes Urteil fillen kdnnen. Die Emordnung ist sicher so da, also
auch wenn ich mich jetzt hier wieder nach der Brandenburg Vollzugshilfe zur Ermittlung erhebli-
cher und irrelevanter Stoffeintrige orientiere, dann habe ich da eben fiir diesen Lebensraumtyp
3140 die 5-10 kg N und Critical Load wie da dieses hydrologische Gutachten gibt, aber schon’
auch einen eindeutigen Hinweis darauf, dass wir hier ja eine Verbesserung der Wasserqualitit

durch diesen Grundwasseraustausch haben. Das mfissen wir auch noch mal prﬁfen .alsoda

wilrden wir auch nochmal noch nachrecherchieren,

Herr Kremer - Rechtsanwalt fir die Einwender: ‘

Nur mal eine formelle Bitte. Wenn dann entsprechende Nachuntersuchungen angestellt worden
sind oder falls was ja sein kann von der Antragstellerin dazu auch nochmal was geliefert wird,
dass Sie mir da bitte einen Hinweis geben und das im Rahmen der Akteneinsicht dann zur Verfil-
gung stellen. Dazu wiirden wir uns gern nochmal dufiern.
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) - TLVwA, Obere Immissionsschutzbehdrde:
Bekommen Sie.

Zu dem hydrologischen Gutachten und diese angegebene relativ schnelle Abflussmenge oder
Durchflussmenge in dem Bereich méchte ich auch was sagen. Also ich weiB relativ sicher die
Wasser- und Grundwassersttinde in der Reglon zumindestens fir Oldisleben, die schwanken knapp
1 m so im Schnitt pro Jahr. Vor 2 Jahren war ein relativ guter Durchfluss dagewesen von der
Unstrut her, vom Grundwasserstand her. Haben wir extrem trockene und heie Sommer wie z.B.
2003, 2004-sicht das schon erheblich anders aus, denn es kann ja nur das abflieBen, was auch
nachkommt. Und wenn ich jetzt z.B. den letzten Winter sehe, simtliche Quellbereiche, die ich hier

- in der Hainleite rundherum kenne und zeitig im Frithjahr auch besuche, waren fast vollkommen

trocken, da kam nichts an. Wir hatten so wenig Niederschlag und das kommt nattirlich relativ,
wenn man das verfolgt, relativ schnell auch da unten an tber einen kurzen Zeitraum, das macht
sich also bei den Messungen schon wichentlich dann schon bemerkbar um etliche Zentimeter und
wenn eben eine lange Trocken ..., und wir haben eben hier schon typisches Kontinentalklima in
der Diamantenen Aue das ist ja bekannt. Also muss ich diesen Wert, da kann ich nicht einfach ei-
nen Durchschnittswert nehmen, sondern ich muss eine gewisse Spanne nehmen und wenn die
Spanne durch geringfilgige Niederschldge weit nach unten ausschligt, habe ich den Durchfluss bei
weitem nicht so und dann msste ich schon beachten, wie hoch ist dann das Verschlechterungsge-
bot mit dem Abbau von Stickstoff. Danke"

Zu bestehenden Anlagen, hier konkret der Firma il heift es in dem Wortprotokoll |
- Teil 2- S. 27 (BL 56 VA) wortlich:

_ TLVwA, Obere Immissionsschutzbehbrde:

.. die weitere Entwicklungsfahigkeit der bestehenden Anlage der Fo. SEREEEEEIRGIED und
wenn man so, ich sage mal so die Geruchsh#ufigkeiten sieht durch die Zusatzbelastung jetzt, wenn
die Anlage genehmigt werden sollte, dann sieht es auch ... filr die bestehende Anlage, wenn sie
dort was Neues machen will, erweitern will, ohne den Stand der Technik dort am Standort zu er-
tiichtigen, relativ schwierig aus.

Frau Rechtsanwiltin fiir die Antragstellerm.

. Wir wissen ja, dass eine Genehmigungsfihigkeit in jedem Falle dann gegeben ist, bei Ande-
nmgsgenehmlgungsantrﬂgen, wenn die Zusatzbelastung irrelevant i ist, d.h. also unter dieser Vor-
aussetzung, ich kenne den Antrag nicht, wenn er schon eingereicht sein sollte, in jedem Fall muss
ja auch bei dieser Tierhaltungsanlage der Stand der Technik eingehalten sein. D.h. also wir gehen
in Jedem Falle davon aus, dass diese Rindertierhaltungsanlage Erwelterungsmﬁgllchkelten hat und
wir haben ja auch gezeigt unter Zugrundelegung der Meteorologie von Artern haben wir eine Ge-
samtbelastung von 12% am néchst gelegenen Wohnhaus Esperstedter Str. 13, d.h. also wenn wir
hier davon ausgehen wiirde, dass 15% nur 15% sage ich jetzt zulissig wiren an diesem Standort,
wir gehen davon aus, dass tber 15% zuldssig wiren, dann hétten wir hier auch noch mindestens
3% Luft fir eine weitere Zusatzbelastung durch diese Anlage. So weit zu einem potenziellen Er-
weiterungsantrag, den wir nicht kennen

Laut einem Protokoll vom 23.07.2009 iiber eine "Beratung zum weiteren Verfahrensablauf*

vom 09.07.2009 zwischen Vertretern der Réchtsiiorgéingerin der Beigeladenen und Mitarbei-

* tern des Landesverwaltungsamtes im Landesverwaltungsamt wurde unter Ziffer 5. festgehal-

ten:

us, Mboglichkeiten zur weiteren Vorgehensweise: f’FH-Prtlﬁmg oder Installation von zur Ammoni-

. akabscheidung geengneter Abluftremngungsemrlchtung

Es wurde diskutiert, einen Antrag auf Errichtung eines Wischers als Ergﬂnzung der vorhegenden -
Antragsunterlagen zu stellen. Mit den um ca. 80% verminderten Emissionen ist zu erwarten, dass
nachgewiesen werden kann, dass die Critical Loads unterschritten werden und somit eine Beein-
tréichtigung des FFH-Gebietes mit hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen ist. Als Bewertungs-
mafstab fiir den N-Eintrag wird das Brandenburger Modell und der LAI-Leitfaden herangezogen."
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Mit Schreiben vom 20.07.2009 teilte die Beigeladene dem Landesverwaltungsamt mit, dass
vorgesehen sei, die gesamte Stallabluft der geplanten Anlage tiber Abluftreinigungseinrich-

tungen abzureinigen. Es heifit auf Seite 2 des Schreibens:

-"In einer Ausbreitungsrechnung fir Ammoniak, die mit den dem Gutachten 56/2008/2 "Geruchs-,

- Ammoniak- und Staubimmissionsprognose filr die geplante Schweinemastanlage Oldisleben”,
Ing.-biro QSR zugrundeliegenden Umgebungsdaten (20 = 0,5, Ausbreitungsklas-
senzeitreihe Leinefelde 2001, vs = 1 cn/s) durchgefithrt wurde, die den geplanten Wischereinsatz
mit einer Ammoniakminderung um 80 % beriicksichtigt, wurde die zu erwartende Ammoniakzu-
satzbelastung im Anlagenumfeld neu berechnet.

In nachfolgender Tabelle sind die Berechnungsergebnisse an den 3 Beurteilungspunkten, die den
Beurteilungspunkten BUP 1 bis BUP 3 des o.g. Gutachtens entsprechen und die die geschtitzten
-Biotope im Beurteilungsgebiet représentieren, ausgewiesen und den Berechnungsergebnissen des

Gutachtens 56/2008-2 gegeniiber gestelit worden.

- Zusitzlich wurden an der stidlichen Uferseite des. Kiessees II und dessen zukiinftiger Erweiterung
in dstlicher Richtung 3 weitere Beurteilungspunkte (bezeichnet mit BUP 13 - 15) willkiirlich fest-
gelegt, um die Verringerung der Ammoniakzusatzbelastung in diesem Bereich durch die Abluft-
reinigungsanlage zu verdeutlichen.”

In einer Stellungnahme des Landesverwaltungsamtes vom 03.08.2009 gegenitber der Unteren
Naturschutzbehtrde beim Landratsamt Kyfthauser - sog. 2te Stellungnahme der Oberen Na-
turschutzbehbrde zur naturschutzfachlichen Einschéitzung der Auswirkungen der Ammoniak—
immissionen uﬁter' Beriicksichtigung eines Schreibens vom 20.07.2009 des Biros S N
Wll» nit Ergéinzungen der Unterlagen zur Abluﬁreinigung - ist ausgefiihrt: '

Dle Rechtsvorgiingerin der Beigeladenen habe mit Schrelben vom 20.07.2009 mitteilen las-
sen, dass vorgesehen sei, die gesamte Stallabluft iiber 2stuﬁge Ablufireinigungsanlagen abzu-
reinigen, die 80 bis 85 % der Ammoniakemissionen abfiltern. Ausgehend von der stark ver-
minderten Emission sei die zu erwartende Ammoniakiusatzbelastung an den drei Beurtei-
lungspunkten (BUP 1-3) neu berechnet worden. Weltere, neue Beurtellungspunkte (BUP 13-
15) seien hinzugekommen, um die zu erwartende Immission an der siidlichen Uferseite des
Klessees I und seiner kiinftigen Erweiterung darzustellen. Im Rahmen der Fachaufsicht emp-
fehle die Obere Naturschutzbehérde der Unteren Naturschutzbehdrde folgende Einschitzun-

gen, die wortlich lauten:

"Nr. 1
Erheblichkeitseinschétzung fur das moglicherweise in seinem Umgebungsschutz betroffene FFH-
. Gebiet "Esperstedter Ried - Salzstellen bei Artern” : ‘

Unter Berticksichtigung der neuen Ammomakprognosewerte filr den im FFH Gebiet llegenden
Beurteilungspunkt BUP 1 schitzt die obere Naturschutzbehorde ein, dass das Vorhaben nicht ge- -
eignet ist, das FFH Gebiet in seinen fiir die Erhaltungszlele maBgebhchen Gebietsbestandteilen zu
beeintrichtigen. .
Eine FFH-Vertraglichkeitspritifung ist daher nicht notwendig.

Nr. 2 ‘

Auswirkung der Ammoniakimmissionen auf den vorgesehenen Kompensationsflichen

Eine neue Prognose unter Berticksichtigung der Ablufireinigungsanlage war im Anschreiben vom
20.07.2009 nicht enthalten. Wir schlagen der unteren Naturschutzbehtrde vor, sich die Daten vom
Biro Dr. Qi SWRNEIE vorlegen zu lassen und dann zu entscheiden, ob in der Eingriffs-
Ausgleichsbilanz dic Ammoniakbelastung durch einen Reduktionsfaktor beriicksichtigt werdcn
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kann, oder ob es ausreicht, durch die Mahd von Teilflichen Stickstoff zu entziehen: Ausgehend

_ von der Angabe, dass der Ammomakabschendegrad bei 80 bis 85% liegt, schitzt die obere Natur-
schutzbehérde ein, dass die Pflanzungen anwachsen kdnnen und die Flichen den weit (iberwie-
genden Teil ihrer Kompensationsfunktion erfitllen knnen. '
‘Nr.3
Auswnrkungen der Ammoniakimmissionen auf die im Rahmenbetnebsplan planfwtgestellten und
in den Hauptbetriebspléinen konkretnsxenen Planungen der Biotoptypen am und im entstehenden

_ Abbaugewisser Oldisleben 11 ..

In der Begriindung zu Nr. 1 wird ausgefiihrt:

"Das FFH-Gebiet ,Esperstedter Ried - Salzstellen bej Artern“ erhélt seine besondere Bedeutung
u.a. durch das Vorkommen des prioritiren Lebensraumtyps (LRT) 1340 “Salzstellen des Binnen-
landes" und des Lebensraumtypes 3140 “nhrstoffarmes bis mé#fig nihrstoffreiches Stll]gewﬁsser
mit Armleuchteralgen”. Beide Lebensraumtypen kommen am Beurteilungspunkt BUP 1 und in -
weiteren Bereichen des Untersuchungsrahmens nach TA Luft vor.

" Zur Einschéitzung, ob ein bestimmter Flichenverlust eines Lebensraumtypes'eine erhebliche Be-
eintrichtigung fiir das FFH Gebiet darstellt, kdnnen sich die Thiiringer Behdrden an der Fachkon-
vention von LAMBRECHT & TRAUTNER orientieren. Diese sieht fiir den priorittiren LRT 1340
den Schwellenwert Null m? vor.

Um die Wirkung der Ammoniakimmissionen auf die vorkommenden Lebensraumtypen abschﬁt-
zen zu kénnen, wurden von der oberen Naturschutzbehtrde zwei aktuell in Fachkreisen giingige
Beurteilungsmodelle herangezogen. Dies sind:

a) "Vollzugshilfe zur Ermittlung erheblicher und irrelevanter Stoffeintrdge in Natura 2000-
Gebiete" Landesumweltamt Brandenburg, HANISCH

b) "Ermittlung und Bewertung von Stxckstoffemnﬁgen“ der Landesarbeitsgemeinschaft Immissi-
onsschutz, LAI

Die erste Berechnung mit den Ammoniakprognosedaten ohne Ablum-emlgungsanlage (ARA) er-
gab die Maglichkeit einer erheblichen Beemtrachngung fur die Lebensraumtypen. Fitr LRT 3140
wilre der Critical load auf -grob geschitzt- einem Drittel der Seefliche tiberschritten.

Der Vorhabenstriiger legte eine "Gutachterliche Stellungnahme zur potentiellen Beeintriichtigung
der Wasserqualitiit der Kiesseen in Oldisleben durch prognostische zusitzliche Ammoniakdeposi-
tionen aus einer geplanten Schweinemastanlage” CQEREII® 15.5.2009) vor. Die Frage einer
mdglichen, iberm#Bigen Stickstoffanreicherung in den Kiesseen 1 und II wird hier unter Hinweis
.auf den Grundwasserstrom und die kurze Verweilzeit des Wassers in den Seen verneint.

Unter Bernckslchtxgung der neuen Prognosewerte mit Abluﬁremngungsanlage ergibt die Berech—
nung folgendes Bild: .

Aufgrund der geplanten Veréinderung durch den Einsatz von Abluﬁrelmgungsanlagen ergiinz-
te das Ingenieurbiiro YA scin Gutachten Nr. 59/2008-2, "Geruchs-, Ammo-
niak- und Staubimmissionsprognose fiir die geplante Schweinemastanlage Oldisleben" vom
22.09.2008 mit einem Nachtrag zur "Geruchs-, Ammoxﬁak- und Staubimmissionsprognose fiir
die geplante Schweinemastanlage Oldisleben auf Grund des Einsatzes 'von Abluftreinigungs-
é.nlagen", Gutachten Nr. 153/2009-2 vom 14.10.2009 (s. B. 704f. Beiakte Nr. 7; Nachtrag als
Anlage 4 in Beiakte Nr. 4). ' ’

Zu dem Nachtrag bezog die TLUG Jena mit Schreiben vom 18.11.2009 Stellung: Das Gut-
achten sei schliissig, nachvollziehbar und plausibel.

Eine weitere Stellﬁngnahme des Landesverwaltungsamtes vom 18.11.20'09 gegeniiber der
Unteren Naturschutzbehtrde beim Landratsamt Kyffhiuser - sog. abschliefende Stellung- '
nahme der oberen Naturschutzbehorde zur naturschutzfachlichen Einschétzung der Auswir-
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kungen der Ammoniakimmissionen - uflert sich unter Beriicksichtigung der Ergiinzung der
Unterlagen zur Abluftreinigung vom 23.10.2009 und kommt zur “Erheblichkeitseinschéitzung
fiir das moglicherweise in seinem Umgebungsschutz betroffene FFH-Gebiet "Esperstedter
Ried - Salzstellen bei Artern" erneut zu dem Ergebms dass eine FFH-Vertrﬁghchkeltsprﬁﬁmg
nicht notwendig sei.

Am Ende der Stellungnahme auf Seite 10 heif}t es in einem "Hinweis": -

"Sie hatten uns Uber die von der Fa. geplante Erweiterung ihrer Tierhal-
tungsanlage informiert. Die Anlage liegt im néheren Umfeld. Die UNB sei zur Stellungnahme auf-
gefordert. Wir bitten die UNB, die verfahrensfilhrende Behtirde darauf hinzuweisen, dass die
Emissionsmassenstrome der Anlage der ¢i der Ermittlung der Hinter-
grundbelastung fiir diese geplante Erweiterung auch beriicksichtigt werden mtissen.”

In der Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehdrde des Lgndratsarhtes Kyfthiuserkreis

gegeniiber dem Landesverwaltungsamt vom 14.12.2009 heift es nun auf Seite 2:

“... Unter Berlicksichtigung der neuen Ammoniakprognosewerte fiir den im FFH Gebiet liegenden
Beurteilungspunkt BUP 1 wird eingeschtzt, dass das Vorhaben aufgrund der vorgesehenen Ab-
luftreinigung nicht geeignet ist, das FFH Gebiet in seinen filr die Erhaltungsziele maBgeblichen
Gebietsbestandteilen zu beeintriichtigen. ...

Eine FFH-Vertriglichkeitspriifung wird daher als nicht notwendig angesehen. ... *

Und auf Seite 5 wird hierzu ausgefithrt:

- "zum FFH/SPA-Gebiet: ‘ : .
.. Lebensraumtyp (LRT) 1340 ... Lebensraumtyp 3140 ... Beide Lebensraumtypen kommen am
Beunellungspunkt BUP 1 und in weiteren Bereichen des Untersuchungsrahmens nach TA Luft
vor. .
Die erste Berechnung ... dberschritten ..
.. Die Frage einer mﬁghchen, Oberm#Bigen Stickstoffanreicherung in den Kiesseen
l und I wird hler unter Hinweis auf den Grundwasserstrom und die kurze Verweilzeit des Wassers
in den Seen verneint.
Unter Berilcksichtigung der neuen Prognosewerte ergibt sich eine neue Situation, welche anhand
sich die der unteren Naturschutzbehtrde vorliegenden Berechnung ... derart darstellt, dass die be-
triebsbedingten Ammoniakemissionen um ca. 80% gesenkt werden. Somit ist davon auszugehen,
dass den Forderungen aus den Stellungnahmen der unteren und oberen Naturschutzbehdrde ent-
sprochen wurde und nunmehr von einer Nxchtbeemtrachtlgung des FF HISPA-Gebletes auszugehen
ist, so dass keine Vertriglichkeitsprifung erforderlich wird. . A

Auf ein Schreiben des Landesverwaltungsamtes vom 12.01.2010 #uBerte sich laut einer Notiz
(ohne Datum) iiber eine Besprechung im Landratsamt Kyfthauserkreis Herr* S I» vie
;folgt:'

"Herr WD 4uBert Zweifel, dass mit einer Mahd einer - vorhabensbedingten oder durch
diffuse Stickstoffeintrige ausgeldsten - Eutrophierung an den Baggerseeufern wirksam begegnet
werden kann. Zudem witrde auch die nattirliche Sukzession langfristig zum Verschwinden der
Salzpflanzengesellschaften fithren.

' Da aber vorhabenbedingte Beeintrichtigungen nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden
konnen, wird Gbereingekommen, dass der Prognoseunsicherheit am besten durch Durchfithrung
eines Monitorings mit ggf. im Anschluss festzulegenden Kompensationsma@nahmen begegnet
werden kann."
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In einem Schreiben des Kldgers vom 18.03.2010 an das Landesverwaltungsamt verwies die-
ser auf die aus seiner Sicht gemeinschaftsrechtswidrige Beschrinkung der Klagemoglichkei-
ten nach dem Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz.

- Mit Telefax-Schreiben vom 23.04.2010 iibermittelte das Landesverwaltungsamt der Rechts-
vorgéngerin der Beigeladenen einen Auszug aus dem Entwurf des Genehmigungsbescheides
‘und riiunite ihr Gelegenheit zur Aulerung bis 14.05.2010 ein, die die Rechtsvorgéingerin der
Beigéladenen mit Schreiben vom 14.05.2010, emgegangen beim Beklagten am 17.05.2010,
wahmahm. Die Rechtsvorgéingerin regte Ergéinzungen der Ausﬁihruﬁgén zur FFH-Pr(lfung

an.

Mit Urteil vom 14.04.2010 - 9 A 5/08 -, zu dem an demselben Tag eine Pressemitteilung mit
Ausfithrungen unter anderem zur sog. BagatellschWelle vorlag, duflerte sich das Bundesver-
: waltungsgencht zur sog. Vollzugshilfe Brandenburg und zur generalisierenden sog. 10%-

Irrelevanzschwelle ablehnend.

Der Kldger wies in einém Schreiben an das Landesverwaltungsamt vom 11.05.2010, einge-
gangen am 18.05.2010, unter anderem auf die Entséheidung des Bundesverwaltungsgerichts
vom 14.04.2010 - 9 A 5/08 -, auf eine Vorgingerentscheidung des Bundesverwaltungsge- -
richts vom.10.11.2009 - 9 B 28/09 - sowie auf miindliche AuBerungen des Senats in der
- miindlichen Verhandlung der Rechtssache 9 A 5/08 betreffend die sog. 3%-Bagatellschwelle
und die sog. lO%-Irrelevanzschwelle hin.

3. Mit dem streitgegensténdlichen Besbheid‘vom 26.05.2010 erteilte das Thiiringer Landes-
verwaltungsamt der Firma ~die immissionsrechtliche Genehmigﬁng zur
" Errichtung und zum Betrieb einer Anlage zum Halten von Schweinen mit einer Tierplatzka-
pazitit von 8.640 Mastschweinen (insgesamt 1.123,2 GVE) und zur Giillelagerung mit einem
Giillelagervolumen von insgesamt 6.000 m® sowie einer Anlage zur Lagerung von 11,6 Ton-
nen brennbaren Gasen (Fliissiggas) und ordnete auf Antrag der Vorhabenstrigerin die soforti-
ge Voliziehung des Genehmigungsbescheides an. Zugleich traf es eine Vielzahl von teilweise
abweichenden Regelungen als Nebenbestimmungen. Die Genehmigung sollte erl6schen,
wenn nach ,Vollziehbarkeit des Bescheides nicht innerhalb von zwei Jahren mit-der Errichtung
wesentlicher Teile der Anlage begonnen werde, sowie ferner, wenn nicht innerhalb von drei
Jahren nach Vollziehbarkeit mit dem Betrieb der Aniage begonnen werde, so Ziffer 1.1. der

~ Nebenbestimmungen.
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Unter Ziffer 2. enthélt die Genehmigung Nebenbestimmungen wegen Erfordernissen des Im-
missionsschutzes, so unter Ziffer 2.7. und 2.8. sowie unter Ziffer 2.17. folgende Nebenbe-
stimmungen:

"2.7. Die beiden Stille sind mit je zwei Abluftreinigungsanlagen Typ zweistufiger Chemowischer,
bestehend aus jeweils 12 Einzelmodulen auszuriisten und zu betreiben. Die Abluftwischer sind
gemiB DLG-Zertifikat 5629 auszulegen, zu betreiben und instand zu halten.

2.8. Die Abluftwischer sind so zu betreiben, dass nachfolgend genannte Parameter eingehalten
werden:

- Geruchsstoffkonzentration: max. 300 GE/m?® im Reingas (unter Beriicksichtigung des Eigenge-
ruchs der Wischer) |

- Pauschalkriterium: im Reingas darf kein Rohgasgeruch mehr wahrmehmbar sein

- Abscheidegrad Ammoniak: mind. 80 %

- Staubminderung: mind. 95 %.

2.17. Die Zeltdachabdeckungen der Gitllebehalter miissen im Dauerbetrieb, auch bei extremen
Wetterbedingungen wie Sturm oder Hagel gewihrleisten, dass hchstens 10 % der darunter be-
findlichen Geruchs- und Ammoniakmengen entweichen kdnnen, Dies betrifft insbesondere auch
die Verbindungsstellen zwischen Planen und Tragkonstruktion und die Offnungen fir Rthrwerke
oder Rohrdurchfiithrungen."

Die Genehmigung umfasst ferner Nebenbestimmungen wegen Erfordernissen des Arbeits-
schutzes und des Brandschutzes, des Weiteren wegen wasserrechtlicher, abfall- und boden-
schutzrechtlicher, baurechtlicher und veterin#érhygienischer Erfordernisse. Unter Ziffer 9. ent-

. halt sie Nebenbestimmungen wegen naturschutzrechtlicher Erfordernisse, nimlich:

"9.1. Der Anwachserfolg der am Anlagenstandort geplanten Gehblzpflanzungen (Kompensations-

- maBnahme K1 und K2) ist durch ein zehnjshriges, vom Anlagenbetreiber zu beauftragendes und
zu tragendes Monitoring abzusichern, Hierzu ist, beginnend im Jahr nach der PflanzmaBnahme,
einmal jihrlich die Vitalitit der Gehdlze anhand geeigneter, im Feld aufgenommener Parameter
(z.B. jihrlicher Zuwachs, Blattgrifie, Blattfirbung, Schadsymptome) zu bestimmen. Die Auswahl
der Parameter ist mit der unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen. Die Ergebnisse sind in einem
jahrlichen Monitoringbericht darzustellen und der unteren Naturschutzbehrde vorzulegen. Sofern
im Ergebnis des Monitorings festgestellt wird, dass der Anwachserfolg der Gehdlze erheblich ein-
geschrénkt ist (als erheblich gelten Verluste oder Vitalititseinschrinkungen von tiber 10 % der ge-
pflanzten Gehdlze), ist der Anlagenbetreiber verpflichtet, an anderer Stelle innerhalb des gleichen
Naturraumes eine gleichwertige Kompensationsmanahme zu realisieren.

9.7. Der Vorhabenstréiger hat innerhalb von 3 Jahren nach Herstellung der Mainahmen gegentiber
der Genehmigungsbehdrde anzuzeigen, dass die KompensationsmaBnahmen abgeschlossen sind.

9.8. Es ist ein Monitoring durchzufilhren, in dem eine mogliche Beeintrichtigung der Salzpflan-
zengesellschaften durch anlagenbedingte Stickstoffdepositionen zu untersuchen ist. Sofern im Er-
gebnis des Monitorings Beeintriichtigungen festgestellt werden, sind durch den Vorhabenstriger
geeignete Gegenmaf3nahmen zu treffen.

Das Monitoring beginnt im Jahr der Anlagenerrichtung an Binnensalzstandorten des Baggersees
II/1 und im Jahr nach der Fertigstellung des sitdlichen Ufers des Baggersees 11/4 (zukiinftiger Bag-
gersee dstlich des derzeit existierenden Baggersees I1/1). Es umfasst eine Aufnahme der gesamten
Flora und Vegetation am Stidufer der Baggerseen II/1 und 1I/4 und eine vergleichende Analyse der
Stickstoffversorgung der Vegetation in stiirker und schwicher durch vorhabensbedingte
Stickstoffdeposition betroffenen Uferabschnitten. Die Ergebnisse sind in einem jahrlichen Monito-
ringbericht darzustellen und der unteren Naturschutzbehdrde vorzulegen.

Sofern im Ergebnis des Monitorings durch die untere Naturschutzbehdrde festgestellt wird, dass
die Entwicklung von Salzpflanzengesellschaften durch vorhabensbedingte Stickstoffdeposition am
stidlichen Ufer des zukinftigen Baggersees 11/4 signifikant eingeschrinkt wird, sind umgehend
durch den Anlagenbetreiber geeignete Mafinahmen zu treffen, durch die die Entwicklung von
Salzpflanzen zusitzlich gefordert wird. Als potenziell wirksame MaBnahmen gelten eine jdhrliche
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Mahd oder ein entfernen des Oberbodens der Wuchsorte von Salzpflanzen. Die MaBnahmedetéils
sind mit der unteren Naturschutzbehtrde abzustimmen. ..."

Auf S. 25f. des Bescheides wird auf die geinderten Antragsunterlagen hingewiesen:

"Aufgrund der Diskussionen im Ertrterungstermin hat der Antragsteller sein Vorhaben dahinge-
hend iiberarbeitet, statt der urspriinglich geplanten Ableitung der ungerelmgten Hallenabluft itber
Dach nunmehr die Hallenabluft mittels zweistufiger Wascher zu reinigen. Die geinderten An-
tragsunterlagen gingen bei der Behtrde am 28.10.2009 ein.
Folgende Fachbehdrden wurden mit Datum vom 29.10.2009 zur Pritfung dieser Unterlagen noch-
mals in das Genehmigungsverfahren einbezogen und um Stellungnahme gebeten:

.. Untere Naturschutzbehtrde,

AuBerdem wurde die Thilringer Landesanstalt fiir Umwelt und Geologie mit der Prilfung der in
den getinderten Antragsunterlagen enthaltenen neuen Immissionsprognosen beaufiragt. Von der
Unteren Naturschutzbehtrde des Kyffh#userkreises wurde wiederum in Amtshilfe die Obere Na-
turschutzbehtrde im Thilringer Landesverwaltungsamt um Priifung und Bewertung der gefinderten
Antragsunterlagen gebeten.

Von einer emeuten Auslegung der Gberarbeiteten Unterlagen konnte abgesehen werden, da die
Anderung gegenitber dem urspriinglich beantragten Projekt keine zusétzlichen oder anderen erheb-
lichen Auswirkungen haben wird.” ,

Zum Erfordernis einer FFH-Vertriglichkeitspriifung wird auf S. 26 ausgefithrt:

"Auf eine FFH-Vertriiglichkeitspriifung konnte verzichtet werden. Gem#B § 34 Abs. 1 Satz 1
BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung auf ihre Vertriglichkeit mit den
Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes zu tiberpriifen, wenn sie einzeln oder im Zusam-
menwirken mit anderen Projekten oder Plinen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintr#ichti-
gen, und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebietes dienen.

Eine FFH-Vertriglichkeitspriifung ist somit nur erforderlich, wenn und soweit derartige Beein-
tréichtigungen nicht offensichtlich ausgeschlossen werden kténnen.

Vorliegend war zu priifen, ob das beantragte Vorhaben geeignet ist, das FFH-Gebiet "Esperstedter
Ried" mit seinen Lebensraumtypen (LRT) 1340 "Salzstellen des Binnenlandes” und 3140 "nihr-
stoffarmes bis maBig nahrstoffreiches Stillgewésser mit Armleuchteralgen” erheblich zu beein-
triichtigen. Ausweislich der Stellungnahme der Oberen Naturschutzbehtrde (Thilringer Landes-
verwaltungsamt) vom 03.08.2009 konnen derartige Beeintrichtigungen hier sowoh! bei der An-
wendung der "Vollzugshilfe zur Ermittlung erheblicher und irrelevanter Stoffeintrige in Natura
2000-Gebiete"” des Landesumweltamtes Brandenburg als auch bei Zugrundelegung des Abschluss-
berichts der LAI-Arbeitskreises "Ermittlung und Bewertung von Stickstoffeintrigen" ausgeschlos-
sen werden: Im ersten Fall (Vollzugshilfe des LUA Brandenburg) wird hinsichtlich beider Lebens-
raumtypen der maf3gebliche Irrelevanzwert bei der Zusatzbelastung unterschritten; im zweiten Fall
(LAI-Bericht) wird hinsichtlich der NH3-Konzentration der maBgebliche Irrelevanzwert von 3
ug/m? bei der Zusatzbelastung und von 10 ug/m* bei der Gesamtbelastung unterschritten und hin-
sichtlich der N-Deposition der jeweils maBSgebliche Beurteilungswert filr die Gesamtbelastung
eingehalten.”

Auf Seite 31 (untér II. Er6rterung der Einwendungen, Punkt 4. Immissionsschutz, zu Unter-

punkt 4.2, Zusatzbelastung) heif}t es:

"Ammoniak, mdgliche Beeinflussung prioritirer Lebensriume durch Ammoniakdepositionen
Das FFH-Gebiet “Esperstedter Ried - Salzstellen bei Artern" erhilt seine besondere Bedeutung
u.a. durch das Vorkommen des priorit4dren Lebensraumtyps (LRT) 1340 "Salzstellen des Binnen-
landes” und des Lebensraumtypes 3140 "nihrstoffarmes bis maflig nihrstoffreiches Stillgew#sser
mit Armleuchteralgen”. Die Wirkung der Ammoniakimmissionen auf die vorkommenden Lebens-
raumtypen wurde von der oberen Naturschutzbehdrde mittels zweier aktueller, in Fachkreisen
gingiger Beurteilungsmodelle geprift:

a) "Vollzugshilfe zur Ermittlung erheblicher und irrelevanter Stoffeintréige in Natura 2000-
Gebiete" Landesumweltamt Brandenburg, HANISCH

b) "Ermittlung und Bewertung von Stickstoffeintrigen” der Landesarbeitsgemeinschaft Immissi-
onsschutz, LAL
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Die erste Berechnung mit den Ammoniakprognosedaten ohne Ablufireinigungsanlage schloss die
Méglichkeit einer erheblichen Beeintrichtigung fiir die Lebensraumtypen nicht mit Sicherheit aus.
Fir LRT 3140 wire der Critical load schitzungsweise auf einem Drittel der Seefldche iiberschrit-
ten worden. Durch die verdnderte Planung der Anlage durch Ausstattung mit einer Abluftreini-
gungsanlage ergibt sich nun folgendes:

Durch die um ca. 80% gesenkten Ammoniakemissionen vermindern sich die Ammoniakimmissio-
nen und Stickstoffdepositionen im Bereich der prioritdren Lebensraumtypen so weit, dass die in
den Beurteilungsmodellen angegebenen Critical loads nicht mehr tiberschritten werden.”

Auf Seite 32 (zu Punkt 4. Immissionsschutzrecht, zu Unterpunkt 4.4. Untersuchungsgebiet)
ist ausgefiihrt:

"... Bei der Festlegung des Beurteilungsgebietes im Scoping-Termin wurde gemi8 TA Luft ein
Radius von einem Kilometer festgelegt, da die Austrittshthe der Emissionen unter 20 m lag. ... Fiir
die Ammoniakimmissionen wurden auch Beurteilungspunkte bis zu einer Entfernung von ca. 2 km
beriicksichtigt. Die Berechnungen gehen also deutlich @ber den vorgesteckten Rahmen hinaus. Sie
zeigen aber auch, dass im allgemeinen in einem Abstand von unter einem Kilometer bereits die
durch die Anlage hervorgerufene Zusatzbelastung das Jahresmittel der Konzentration an Ammoni-
ak von 3 ug/m? unterschreitet. Zur mdglichen Beeinflussung priorit4rer Lebensriume wird auf
Punkt 4.2 verwiesen. ..."

Auf Seite 33f. (weiter unter II. Erdrterung der Einwendungen, Punkt 5. Umweltauswirkungen,
zu Unterpunkt 5.2. Wasser) ist zur Einwendung "Befiirchtete Verschlechterung der Wasser-
qualitit der Kiesseen durch Stickstoffeintrag" ausgefiihrt:

"In einem Gutachten zur Wasserqualitit der Kiesseen wurde gezeigt und im Errterungstermin
dargelegt, dass durch die besonderen Untergrund- und Grundwasserstromungsverhéltnisse die
Wasserqualitit in den Kiesseen besser als eigentlich zu erwarten ist (Untersuchungen weisen fiir
den Zeitraum von 1996 bis 2006 Nitratgehalte von 0,2 bis 0,7 mg/l aus, im Vergleich dazu hat
selbst die sauberste Trinkwassertalsperre in Thilringen einen Nitratgehalt von ca. 4 bis 5 mg/l) und
selbst unter Zugrundelegung der htheren Ammoniakdeposition bei Errichtung und Betrieb der
Stiille ohne Abluftreinigungsanlage nur marginale Verschlechterungen auftreten werden. Durch
Reduktion der Ammoniakemissionen um 80% durch den Betrieb der Abluftwischer verringert
sich der Stickstoffeintrag in die Seen nochmals erheblich.”

Auf Seite 35 (zu Punkt 8. Natur- und Artenschutz) heifit es:

"... Eine Beeintrichtigung der Salzpflanzen ist lediglich durch verstirktes Wachstum konkurrie-
render, wachstumsstéirkerer Arten bei erhhtem Stickstoffeintrag am Pflanzenstandort zu erwarten.
Der Ammoniak der Stallabluft als einzige wesentliche Stickstoffquelle der Anlage wird zu iber
80% in den Wischern entfernt, so dass die jdhrliche zusitzliche Stickstoffdeposition durch die An-
lage nur noch in Teilbereichen des Siidufers des Kiessees II in seiner endgiiltigen Ausdehnung die-
se wachstumsstiirkeren Pflanzen merklich beférdert. Zum Stickstoffentzug durch Mahden an die-
sen Standorten wurde im Bescheid eine Nebenbestimmung aufgenommen. Ob sich in diesen Be-
reichen aber Salzpflanzen durch Sukzession ansiedeln, hingt von verschiedenen anderen, von der
Antragstellerin nicht zu beeinflussenden Faktoren ab.”

Zur Begriindung wird im Bescheid (S. 36 ff.) ausgefiihrt, die Genehmigung sei gemiB § 6
BImSchG zu erteilen. Nach eingehender Priifung seien die Genehmigungsvoraussetzungen
gegeben.‘ Die Zulassung der Errichtung und des Betriebs der Anlage stehe auch nicht im Wi-
derspruch zu anderen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften. Die am Genehmigungsverfahren
beteiligten Fachbehrden k#men in ihren Stellungnahmen ebenfalls zu keinem anderen Er-

gebnis.

Zu den Nebenbestimmungen ist sodann ausgefiihrt (S. 37):
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"Die Nebenbestimmungen sind nach dem Grundsatz der Verh#ltnismiBigkeit und des hier gegebe-
nen Interesses, auch aus dem Aspekt des Nachbarschutzes in Austibung des pflichtgem#Ben Er-
messens der Genehmigungsbehdrde erforderlich, um die Erfullung der in § 6 BImSchG genannten
Voraussetzungen sicherzustellen.”

Zur Nebenbestimmung 9.8 ist ausgefiihrt (S. 39): -

. "... Nordlich des Vorhabensstandortes im noch auszukiesenden Bereich des Abbaufeldes II sind
Fldchen, in denen die Zusatzbelastung hther als 3 ug NH3/m? ist, zu erwarten. Bei einer Vorbelas-
tung von 4 ug/m’ ist die Gesamtbelastung noch < 10 ug/m®. Ziel ist es, insbesondere im sildlichen
Bereich auch magere Standorte konkurrenzschwacher Arten (hier: Salzpflanzenstandorte) zu ent-
wickeln, filr welche die giinstigen Entwicklungsbedingungen vorliegen werden, wie dies der stid-
westliche, bereits fertig gestellte Uferabschnitt zeigt. Der zu erwartende Stickstoffeintrag fordert
jedoch hohere und konkurrenzstéirkere Stigriiser und Stauden, so dass mit der Mahd dem entge-
gengewirkt werden soll."

Im Rahmen der "zusammenfassenden Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen
des Vorhabens gem#B § 20 Abs. 1a der 9. BImSchV" (ab S. 42 des Bescheides) heifit es unter

"3. Beschreibung der Umweltbedingungen (Ist-Zustand)" (ab S. 45 des Bescheides):

"Grundlage fiir die Beurteilung der Umweltvertriglichkeit der vom Vorhaben ausgehenden bau-,
anlagen- und betriebsbedingten Einflisse ist die systematische Erfassung der potenziell betroffe-
nen Umwelt. Die Bestandsaufnahme umfasst neben den Unterlagen des Antragstellers die Stel-
lungnahmen der am Verfahren beteiligten Fachbehdrden sowie eigene Erkenntnisse.

Als Grofle des Untersuchungsgebietes wurde eine Flidche von 1 km Radius mit dem Anlagen-
schwerpunkt als Mittelpunkt festgelegt und dieses Gebiet entsprechend untersucht.

34 Naturschutz (Tiere und Pflanzen)

Der "Kiessee I1" weist in seiner aktuellen Ausdehnung ein groBes und ein weiteres kleines Kies-
grubengewisser auf, die von mehr oder weniger ausgedehnten, meist vegetationsarmen Schotter-
und Rohbodenfliichen umgeben sind. GroBe Teile des Kiesgrubengeliindes sind durch den laufen-
den Kiessandabbau geprigt, so dass sich naturnahe Elemente (z.B. Rohrichte, Wasserpflanzenge-
sellschaften) erst in Ansétzen bilden konnten. Dort wo die bergbaulichen Stérungen bereits einige
Jahre zuriickliegen (z.B. stellenweise am Stidufer) bestimmt Ruderalvegetation die Uferbdschun-
gen der Gewiisser. .

Einen wesentlich naturnitheren Charakter besitzt der Kiessee 1, ein ehemaliges Kiesgrubengewis-
ser westlich des aktiven Tagebaus. Er wurde zuletzt zur Einsptllung von Aufbereitungsrilckstdnden
genutzt und weist dadurch einen durch michtige Feinsedimente gepriigten Gewdssergrund auf. An
den Ufern haben sich ausgedehnte GroBréhrichte entwickelt, die vom Schilfrohr bestimmt werden.
Den groBten Flichenanteil nehmen am Vorhabensstandort hochwiichsige und geschlossene Rude-
ralflichen ein. Sie sind durch eine artenarme, von Stickstoff- und Frischezeigern dominierte Vege-
tation gepriigt, in der mehrjihrige Ruderalarten den Hauptanteil stellen. Daneben sind auch einige
Segetalarten, deren Schwerpunkt auf den angrenzenden Ackern liegt, sowie Arten des mesophilen
Grinlandes und der meso- und nitrophilen Siumen vertreten.

Im niheren und weiteren Umfeld existieren mehrere Schutzgebiete.

Das FFH-Gebiet "Esperstedter Ried - Salzstellen bei Artern" erstreckt sich uber eine Fldche von
insgesamt 940 ha zwischen Bad Frankenhausen und Artern. Innerhalb des UG liegt der stidlichste
Teil des Gebietes, welcher von einem renaturierten Kiesgrubengewisser (“Kiessee 1") eingenom-
men wird. ‘

Das Vogelschutzgebiet "Helme-Unstrut-Niederung" ...

Der Naturpark "Kyfthduser" unfasst ..."

Und weiter heiBit es im Rahmen der "zusammenfassenden Darstellung und Bewertung der
Umweltauswirkungen des Vorhabens gemiB § 20 Abs. 1a der 9. BImSchV" (S. 42 ff. des Be-
scheides) unter "4. Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt" (ab Seite 49 des Beschei-
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des) unter "4.2 Auswirkungen wihrend des Betriebes der Anlage" und dort unter "4.2.1.1 Be-
triebsbedingte Schadstoffemissionen” (S. 50 des Bescheides):

"Bei Anlagen der Tierhaltung entstehen in den Stallgebduden und bei der Giillelagerung, bzw. bei
der Annahme und beim Handling staubender Gliter (insbesondere Futtermittel), vorwiegend Ge-
ruchs-, Ammoniak- und Staubemissionen.
Emissionen umweltrelevanter Stoffe aus der Anlage werden aus den Stéilen mittels Ltftungsanla-
gen Uber die Abluftreinigungsanlagen bzw, Abluftkamine und von den Oberflichen der Giillebe-
hilter abgegeben. Es handelt sich dabei um ...
Emissionen von Ammoniak ... :
Fiir den geplanten Anlagenbesatz ergibt sich unter Zugrundelegung der Emissionsfaktoren fiir
Ammoniak nach Tabelle 11, Anhang 1 TA Luft und dem Einsatz von Abluftwischern an den Stiil-
len, welche die Ammoniakemissionsfracht um mind. 80% reduzieren, sowie einer Emissionsmin-
derung von 90% durch die Zeltdachabdeckungen auf den Glillebehéltern, ein Ammoniakemissi-

" onsmassenstrom von 6,42 Tonnen pro Jehr. ...
Geruchsemissionen und Ammoniakemissionen.aus der Giillezwischenlagerung auBerhalb der Stiil-
le auf dem Anlagengeliinde treten nur in geringem Umfang auf, da die Giille in geschlossenen
Rohrleitungen direkt in die abgedeckten Gilllebehélter gepumpt wird, und dort bis zur Abholung
gespeichert wird. Die Gillebecken werden mit Folienzelten abgedeckt, so dass gréf3ere Geruchs-
und Ammoniakemissionen aus dem ruhenden Gilllezwischenlager nicht zu erwarten sind. ..."

Im Rahmen dieser "zusammenfassenden Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkun-
gen des Vorhabens gemiB § 20 Abs. 1a der 9. BImSchV" (S. 42 ff. des Bescheides) werden
sodann unter "S5. Bewertung der Umweltauswirkuhgen" (ab Seite 56 des Bescheides) unter
anderem unter "5.2.6 Natur (Biotope)" auch die Auswirkungen auf "Pflanzen" bewertet (S. 62
des Bescheides). Dort heif3t es:

"Die Emission von Ammoniak aus der Stallabluft bzw. aus der Gilllelagerung kann sich im Unter-
suchungsgebiet negativ auswirken, z.B. durch Uberdilngung, Forderung nitrophiler, konkurrenz-
starker Pflanzenarten und damit Verdréingung des urspriinglichen Bewuchses oder eines am
Standort m8glichen Bewuchses mit Salzpflanzen. Durch die im vorliegenden Verfahren erbrachte
Ammoniakausbreitungsrechnung wurde nachgewiesen, dass die Zusatzbelastung beziglich Am-
moniakimmissionen bei Senkung des AmmoniakausstoBes um 80% durch die zusttzliche Installa-
tion von zweistufigen Chemowischern nicht zu einer Uberschreitung der in der Literatur genann-
ten critical loads fiir empfindliche Okosysteme. ..."

Auf S. 62 des Genehmigungsbescheides heiflt es zum Stidufer des Kiessees II:

"Entsprechend des genehmigten Rahmenbetriebsplanes des Kiessandtagebaus Oldisleben ist beab-
sichtigt, das Abbaugebiet nach Abbauende vollstindig der Nachnutzung "Naturschutz” zu widmen
und im Wesentlichen einer ungestérten Entwicklung zu iberlassen. Eine Sukzession von Salz-
pflanzen am Siidufer des Kiessees II in seiner zukiinftigen Ausdehnung, so wie es im Rahmenbe-
triebsplan vorgesehen ist, wird durch die Ammoniak-Emissionen nicht generell verhindert."

Der Bescheid wurde der Vorhabentrigerin unter dem 28.05.2010 zugestellt.

Zugleich wurde der Bescheid in Form einer Anzeige unter dem 14.06.2010 im Thiiringer
Staatsanzeiger Nr. 24, Offentlicher Teil, und in den Tageszeitungen "Thiiringer Allgemeine”,
Ausgabe Kyfthiuserkreis, sowie "Thiiringer Landeszeitung"”, Ausgabe Kyffhiuserkreis, 6f-
fentlich bekannt gemacht. Genehmigung und Begriindung lagen in der Zeit vom 15.06.2010
bis einschlieBlich 28.06.2010 zur Einsichtnahme aus. Dariiber hinaus enthélt der Bescheid
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eine Rechtsbehelfsbelehrung, wonach innerhalb eines Monats nach Ende der Auslegungsfrist

Widerspruch erhoben werden kann.

Mit Schreiben vom 22.06.2010, eingegangen an demselben Tag, erhob der Kliger Wider-
spruch. Mit Schreiben vom 27.08.2010 teilte er mit, dass er den Widerspruch nicht weiter
begriinde.

Mit Schreiben vom 12.11.2010 machte die Rechtsvorgéngerin der Beigeladenen geltend, der
Kliger verflige weitgehend iiber keine Widerspruchsbefugnis aus § 2 Abs. 1 UmwRG.

4. Mit Widerspruchsbescheid vom 14.02.2011, dem Kléger zugestellt am 21.02.2011, wies
das Thiringer Landesverwaltungsamt den Widerspruch als teilweise unzulissig und im Ubri-
gen unbegriindet zuriick.

Dem Kléger fehle es mangels Betroffenheit in eigenen Rechten teilweise an der notwendigen
Widerspruchsbefugnis nach § 42 Abs. 2 VwGO analog. Eine Widerspruchsbefugnis ergebe
sich auch nicht aus § 2 Abs. 1 UmwRG. Zwar kdnne eine nach § 3 UmwRG anerkannte Ver-
einigung, ohne eine Verletzung in eigenen Rechten geltend macheﬂ zu miissen, Rechtsbehelfe
nach Malligabe der VWGO gegen eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung fiir eine in
Spalte 1 des Anhangs der 4. BImSchV aufgefiihrte Anlage einlegen. Zu den Voraussetzungen
gehore insbesondere, dass die Vereinigung geltend mache, dass die angegriffene Entschei-
dung Rechtsvorschriften widerspreche, die dem Umweltschutz dienten, Rechte Einzelner be-

griindeten und fiir die Entscheidung von Bedeutung sein konnten.

Die behaupteten VerstBe gegen innerstaatliche Vorgaben des Naturschutzrechts, mit denen
die habitat- und artenschutzrechtlichen Vorschriften der Richtlinie 92/43/EWG vom
21.05.1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen (FFH-Richtlinie) umgesetzt wiirden, sowie angebliche Beeintrichtigungen gesetz-
lich geschiitzter Biotope vermdgen - so der Widerspruchsbescheid - die Widerspruchsbefug-
nis nicht herzuleiten. Die Vorschriften des Naturschutzrechts hitten keine individualschiit-
zende Wirkung, da sie dem Wohl der Allgemeinheit und nicht dem Schutz der Rechtsgiiter

des Einzelnen zu dienen bestimmt seien.

Eine Auslegung des § 2 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 5 Nr. 1 und 2 UmwRG contra legem sei unzu- .
lissig. Die Frage, ob die Vorgaben der sogenannten Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie
(Richtlinie 2003/35/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.05.200'3) im

Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz europarechtskonform umgesetzt seien, sei Gegenstand eines
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beim Europdischen Gerichtshof rechtshéingigen Vorabentscheidungsverfahrens. Soweit der
Kléger aus diesem Umstand allerdings folgere, dass die Widerspruchsbehorde berechtigt oder
gar verpflichtet sei, die maBigeblichen Vorschriften des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes in dem
Sinne auszulegen und anzuwenden, dass der Kléger auch hinsichtlich solcher Normen des
Umweltrechts widerspruchsbefugt wire, die nicht zumindest auch dem Schutz der Rechte
Einzelner zu dienen bestimmt seien, sei dies unzutreffend. Der Widerspruchsbehorde sei es
verwehrt, die betreffenden Vorschriften des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes in dem vom Kla-

ger begehrten Sinne auszulegen.

Die Ausfithrungen des Kldgers in seinem Schreiben vom 05.03.2009 bezdgen sich auf das
Gutachten "Geruchs-, Ammoniak- und Staubimmissionsprognose fiir die geplante Schweine-
mastanlage Oldisleben"” vom 22.09.2008. Damit beriicksichtigten sie allerdings nicht den letz-
ten Stand der Antragsunterlagen, der Grundlage fiir die Genehmigung gewesen sei. Die An-
tragsunterlagen seien dahingehend ergéinzt worden, dass die gesamte Stallabluft aus der ge-
planten Anlage iiber 2-stufige Chemowdscher abgereinigt wefde, um ein mdoglichst hohes
Schutzniveau in der Anlagenumgebung zu gewihrleisten. Hierdurch seien die Staub-, Ammo-
niak- und Geruchsemissionen gegeniiber dem Emissionspotential der urspriinglich ohne Ab-

lufireinigungseinrichtungen konzipierten Anlage noch einmal deutlich gesenkt worden.
II. Am 11.03.2011 hat der Klidger beim Verwaltungsgericht Weimar Klage erhoben.
1. Er trigt im Klageverfahren im Wesentlichen vor:

Seine Klagebefugnis ergebe sich sowohl aus dem Naturschutzrecht als auch aus dem Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz.

Das Widerspruchsverfahren sei fehlerhaft durchgefithrt worden. Die Behorde habe aufgrund
fehlerhafter Annahmen hinsichtlich der Widerspruchsbefugnis zahlreiche materiellrechtlich
angebrachte Priifungen iiberhaupt nicht vorgenommen; daraus erklire sich auch, dass der Wi-
derspruchsbescheid keinerlei eigene Ermessensentscheidung enthalte. Hiernach sei die Be-
griindung des Widerspruchsbescheids fehlerhaft. Dies stelle zumindest einen Verfahrensver-
stof} dar, der jedenfalls zur Aufhebung des Widerspruchsbescheids fiihre.

Der Genehmigungsbescheid verstoBe insbesondere gegen habitatschutzrechtliche Vorschrif-
ten: Fiir die innerhalb des ausgewiesenen FFH-Gebiets liegenden Fldchen des LRT 1340 wer-
de im Bescheid eine erhebliche Beeintriichtigung offensichtlich ausgeschlossen. Diese Fest-
stellung sei entweder ganz ohne FFH-Vertriiglichkeitspriifung oder lediglich auf der Grundla-
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ge einer FFH-Vorpriifung erfolgt. Dabei seien sowohl hinsichtlich der du'ekten Wirkungen
der Stickstoffeintréige auf den prioritiren LRT bzw. dle darin vorkommenden Salzpflanzen als
auch hinsichtlich indirekter Wirkung iiber die Férderung konkurrenzstarker Arten und deren
Verdringungswirkung die entsprechenden Untersuchungen entweder falsch oder gar nicht
durchgefiihrt worden. Da die mégliche erhebliche Beeintrichtigung des LRT 1340 aufgrund
des iiberschldgigen Mafstabs einer FFH-Vorpriifung nicht offensichtlich habe ausgeschlossen
werden kdnnen, habe eine vollstindige FFH-Vertriglichkeitspriifung unter Einbeziehung der
habitatschutzrechtlichen Beweislastregel durchgefithrt werden miissen. Es fehle an der ent-
. sprechenden ‘Vemﬁglichkeitsprﬁfun'g. Die Genehmigungsbehrde habe zum Zeitpunkt ihrer
Genehmigungsentscheidung daher nicht mit der erforderlichen Sicherheit feststellen kénnen,
dass das Vorhaben FFH-vertriiglich sei. Dariiber hinaus lasse sich auch im tatséchlichen Sinne
nicht feststellen, dass erhebliche Beeintréchtigungen ausblieben. Die in dem Verfahren ange-
stellten Berechnungen und Wertungen hinsichtlich des direkten Stickstoffeintrags in die Salz-
pflanzen seien fehlerhaft. Die von der Genehmigungsbehdrde herangezogenen Irrelevanz-
grenzwerte seien habitatschutzrechtlich unzulédssig. Ein weiterer entscheidender Wirkweg,
némlich die Verdréngung der Salzpflanzen durch konkurrenzstirkere Arten aufgrund der

durch die Anlage verursachten Eutrophierung, sei iiberhaupt nicht untersucht worden.

Die Stickstoffberechnung fiir die Salzpflanzen gehe von falschen Voraussetzungen aus. So sei
fiir den Stickstoffeintrag eine Depositionsgeschwindigkeit von 1,0 cm/s angesetzt worden.
Eine solche werde in den einschldgigen technischen Regelwerken lediglich fiir die glatte
Oberfliche von Wasser angenommen. Fiir rauere Oberflichen miisse eine hohere Depositi-

onsgeschwindigkeit angesetzt werden.

In der UVS sei angegeben worden, dass hinsichtlich der Salzpflanzen von einem Critical Lo-
ad von 20 bis 30 kg/N/ha/a ausgegangen werden konne, der fiir extensiv genutzte Wiesen und
Weiden aufgestellt worden sei. Dies sei nicht weiter begriindet worden. Er - der Kléger - habe
in der Ein;wendung diesen Critical Load als véllig willkiirlich ahgesetzt geriigt.

Die Behdrde schliefie die Beeintrichtigung des prioritiren LRT allein durch Bezugnahme auf
zwei Fachdokumente (Vollzugshilfe des Landes Brandenburg und LAI-Leitfaden Stickstoff-
immissionen) aus, deren Anwendbarkeit im Habitatschutzrecht die Rechtsprechung verneine.
Die Behorde priife die Beeintréichtigung des prioritéren LRT ausschlieilich anhand des Criti-
cal Loads ﬁnd der Frage, ob die in den beiden Dokumenten genannten Irrelevanzgrenzen bzw.

der Critical Load unterschritten werde.
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Weitere Beeintriichtigungen des LRT 1340 (insbesondere aufgrund der Verdringung durch
konkurrenzstarke Arten) habe die Behorde nicht beriicksichtigt. Die Behorde habe Anlass
gehabt, von der Beigeladenen die Vorlage einer alle Wirkpfade erfassenden FFH-VU zu ver-
langen. Der Umgang der Behtrde mit der Fragestellung sei unzuldnglich und entspreche nicht
den Anforderungen des Habitatschutzrechts. Dem Genehmigungsbescheid lasse sich entneh- |
men, dass alleiniger Mafstab der Behorde die Anwendung der Irrelevanzgrenzwerte gewesen
seien, die einerseits aus der Vollzugshilfe des Landes Brandenburg und andererseits aus dem
Arbeitsbericht des Linderarbeitskreises Immissionsschutz abgeleitet wiirden. Derartige Irre-
levanzgrenzwerte seien jedoch nicht geeignet, die Frage nach der erheblichen Beeintréchti-

gung von FFH-LRT bei deren Unterschreitung abschlieSend zu beantworten.

Auch die moglicherweise dritte von der Behorde herangezogene Siule fiir die Feststellung der
FFH-Vertréglichkeit des Vorhabens, néimlich die Unterschreitung des Critical Loads aus dem
Papier "Stickstoffempfindliche Biotope des Landes Brandenburg" sei nicht geeignet, die FFH-
Vertriglichkeit des Vorhabens zum Zeitpunkt der Beh6rdenentscheidung zu dokumentieren.

Die Feststellung, dass der Critical Load fiir den LRT 1340 sicher unterschritten werde, habe
aufgrund der vorliegenden Untersuchungen nicht mit der habitatschutzrechtlich erforderlichen

Sicherheit getroffen werden kénnen.

Daritber hinaus macht der Kléger geltend, die Genechmigung der Anlage stelle auch eine Be-
eintrichtigung eines LRT 3140 dar:

Im FFH-Gebiet "Esperstedter Ried - Salzstellen bei Artern" kdmen ausweislich des Standard-
datenbogens die LRT 1340, 3140 und 6440 vor. Im Rahmen des Einwendungsverfahrens sei
seitens des Einwenders zum LRT 3140 nicht spezifisch vorgetragen worden. Dies sei darin
begriindet, dass in der Umweltvertréglichkeitsstudie - UVS - in den Antragsunterlagen der
Kiessee I als LRT 3150 eingeordnet worden sei. In der Einwendung vom 05.03.2009 sei aus
diesem Grund auch auf den LRT 3150 eingegangen, und es seien sodann die entsprechenden
Gefihrdungen des LRT durch Stickstoffeintriige dargestellt worden, Zur Frage, ob anstatt
zum LRT 3150 zum LRT 3140 habe vorgetragen werden miissen, verweise er - der Kléger -
auf S. 50 bis 52 der UVS. Tabelle 7 enthalte zunéichst einen Uberblick tiber die in dem FFH-
Gebiet "Esperstedter Ried - Salzstellen bei Artern” festgestellten Lebensraumtypen mit Stand
15.03.2006. Tabelle 8 enthalte sodann die Lebensraumtypen mit Stand August 2008. Wéh-
rend zum Stand Mérz 2006 noch vom Vorkommen des LRT 3140 ausgegangen worden sei,
sei mit Stand August 2008 der LRT 3140 nicht mehr kartiert worden, dafiir der LRT 3150.
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Auf Seite 51 ff. der UVS heifle es sodann wortlich, der noch in der Ubersichtstabelle der
TLUG Jena vom 15.03.2006 erwiihnte LRT 3140 komme im FFH-Gebiet offensichtlich nicht
vor. Er - der Kléger - habe ausweislich der Angaben in der UVS keine Veranlassung gehabt,
zu einem LRT vorzutragen, der in einer aktuellen Bestandserfassung (nach den Angaben in
der UVS) dort nicht mehr kartiert worden sei. Erst im Erorterungstermin habe die Genehmi-
gungsbehdrde dargestellt, dass der Kiessee als LRT 3140 einzuordnen sei. Dies sei sodann
auch hinsichtlich des anzuwendenden niedrigeren Critical Loads fiir den LRT 3140 im Erorte-
rungstermin entsprechend thematisiert worden. Er - der Kléger - sei hinsichtlich der Geltend-
machung der Beeintriichtigung des LRT 3140 nicht prikludiert. Da in der Einwendung auf die
Beeintréichtigungen des LRT 3150 durch Stickstoffeintrige und die fehlerhafte Berechnung
hingewiesen worden sei, liege der Vortrag zu den entsprechenden Wirkwegen vor, so dass
allein die der UVS geschuldete fehlerhafte Klassifizierung des Kiessees I als LRT 3150 den
entsprechenden Vortrag im Klageverfahren nicht hindere. In der Rechtsprechung sei aner-
kannt, dass Einwender und Verbénde géméiB § 10 Abs. 3 Satz 5 BImSchG nur hinsichtlich
derjenigen Einwendungen mit Ablauf der Einwendungsfrist ausgeschlossen seien, zu deren

~ Vortrag sie aufgrund der Antragsunterlagen Anlass gehabt hitten.

. Die Obere Naturschutzbehérde habe untersucht (Schreiben vom 18.1 1.2009), ob sich der LRT
3140 innerhalb des anhand des CL modifizierten TA Luft-Radius befinde, dies sei \bestﬁtigt
worden, sodann sei die 10%-Irrelevanzschwelle aus der Vollzugshilfe des Landes Branden-
burg angewendet worden. Die Behtrde habe den MaBstab zum Verzicht auf eine FFH-
Vertriglichkeitspriifung und den MaBstab fiir eine FFH-Vorpriifung nicht korrekt angewen-
det. Fehlerhaft sei die Orientierung an der 10%-Grenze der Vollzugshilfe. Dass zum Zeit-
punkt der Bewertung der Oberen Naturschutzbehtrde die Vollzugshilfe noch nicht hchst-
richterlich , kassiert* gewesen sei, gebe der Behtrde nicht das Recht, nur aufgrund der Voll-
zugshilfe die offensichtliche Unerheblichkeit der Beeintrachtigung festzustellen. Die Taug-
lichkeit des 10%-Kriteriums sei auch vorher in der Kritik gewesen. Damit habe sich die Obere

Naturschutzbehdrde aber offensichtlich nicht auseinandergesetzt.

Unabhiingig davon kénne selbst bei Anwendung der 10%-Grenze die fiir den Verzicht auf
eine FFH-Vertriiglichkeitspriifung offensichtliche Unerheblichkeit nicht attestiert werden.
Denn die Annahme der Oberen Naturschutzbehérde, die Deposition in den LRT 3140 betrage
nur 0,39 kg N/ha/a sei lediglich auf der ungepriiften Ubernahme der Angaben in der Nachbe-
rechnung der Beigeladenen (nach Planung der Abluﬁ:einigﬁngseinrichtung) von Oktober
2009 erfolgt. Diese Nachberechnung sei jedoch schon deshalb fehlerhaft, weil fiir die Um-
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rechnung der Ammoniakkonzentration in die Stickstoff-Deposition wiederum die fehlerhafte
Depositionsgeschwindigkeit von 1 cm/s nach TA Luft angewandt worden sei. Diese Depositi-
onsgeschwindigkeit fiir die Ermittlung von Depositionen nach dem Habitatschutzrecht konne
nicht angewendet werden. Er - der Kliger - habe die ihm im Rahmen der Akteneinsicht neu
zugegangenen Erkenntnisse zum Anlass genommen, beim Sachverstindigen fiir Immissions-
schutz Knut Haverkamp eine Nachberechnung der Immissidnsprognose zu veranlassen und
zwar unter Einbeziehung des von der Beigeladenen behaupteten Abscheidegrads von 80% fiir
Ammoniak-Emissionen. Beim Ansatz einer realistischen Depositionsgeschwindigkeit von 2
cm/s fiir die Ufervegetation (die Depositionsgeschwindigkeit fiir die angrenzende Wasserfl4-
che sei nur geringfiigig geringer) sei dagegen mit Eintriigen von rund 1,4 kg N/ha/a zu rech-
nen. Lege man diesem Zwischenergebnis die Bewertungsmethode der Oberen Naturschutzbe-
hérde im Rahmen der Vorpriifung zugrunde, so habe diese zwingend zur Notwendigkeit einer
FFH-Vertriglichkeitspriifung kommen miissen. |

Bei genauerem Blick auf die in Anlage K 16 eingereichte Depositionskarte aus der nachbe-
rechneten Immissionsprognose der Beigeladenen vom 14.10.2009 stelle die Beigeladene
selbst einen Depositionswert am BUP 1 von 0,5 kg N/ha/a fest, am Sildostzipfel des Kiessees
I wiirden sogar 0,6 kg N/ha/a prognostiziert, obwohl die Depositionsgeschwindigkeit mit 1

cm/s deutlich zu gering angesetzt sei.

Auf die Erwiderung der Beigeladenen zu Beeintrichtigungen des Kiessees I als LRT 3140
ergiinzt der Kléger:

Die Obere Naturschutzbehérde gehe durchgehend davon aus, dass fiir den LRT 3140 ein Cri-
tical Load mit einer Spanne von 5 bis 10 kg N/ha/a anzuwenden sei und die Vorbelastung 9
kg N/ha/a betrage. Auf dieser Grundlage sei die Obere Naturschutzbehdrde zu der Feststel-
lung gekommen, dass sowohl nach der Bewertungsmethode auf der Grundlage der zwischen-
zeitlich von der Rechtsprechung auBer Kraft gesetzten Vollzugshilfe des Landes Brandenburg
als auch des LAI-Papiers mit erheblichen Beeintrichtigungen nicht zu rechnen sei.

Dariiber hinaus macht der Klger geltend, die Genehmigung der Anlage verstofie éegen arten-
- schutzrechtliche Bestimmungen: Die Bestandserfassung sei unzureichend erfolgt. Die Aus-
iibung def Einschitzungsprérogative der Behorde setze voraus, dass die Behorde {iber ausrei-
chende Kenntnisse sowohl hinsichtlich des Bestands und Vorkommens der Arten als auch
hinsichtlich der Auswirkungen des Vorhabens verfiige. Insgesamt wilrden die Untersuchun-
gen in der UVS den Anforderungen an die artenschutzrechtlich erforderliche Bestandserfas-
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sung und Bestandsbewertung nicht gerecht. Auch wiirden artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stinde verwirklicht. Die Behandlung des Artenschutzes im Verfahren in der Genehmigungs-
entscheidung entspreche nicht den gesetzlichen Vorgaben. Der Genehmigungsbescheid gehe
von der Nichtverwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde aus. Aus diesem
Grund enthalte der Bescheid auch keine artenschutzrechtlichen Ausnahmen oder Befreiungen.

2. Wihrend des Laufs des gerichtlichen Verfahrens beantragte die Beigeladene mit Schreiben
vom 05.04.2012, eingegangen beim Thiiringer Landesverwaltungsamt am 10.04.2012 (BI. 1
Beiakte Nr. 15), die Frist in dem Genehmigungsbescheid 71/06 vom 26.05.2010 fiir den Be-
ginn der Errichtung wesentlicher Teile der Anlage sowie fiir den Beginn des Betriebs der An-
lage um jeweils zwei Jahre zu verldngern. Die Voraussetzungen fiir eine Fristverlingerung
nach § 18 Abs. 3 BImSchG légen vor. Es lége ein wichtiger Grund vor. Wegen der gegen die
Genehmigung erhobenen Klage und des hieraus resultierenden Prozess- und Investitionsrisi-
kos sei die Beigeladene gezwungen gewesen, den Baubeginn der Anlage aufzuschieben. Die
Verldngerung der Geltungsdauer der Genehmigung gefihrde auch nicht den Zweck des Ge-
setzes nach § 1 BImSchG. Anhaltspunkte fiir den Wegfall einzelner Genehmigungsvorausset-
zungen, insbesondere hinsichtlich des Schutzes vor schiidlichen Umwelteinwirkungen, ldgen
nicht vor. Solche Anhaltspunkte ergében sich weder ausweislich der Immissionsprognose des
beauftragten Ingenieurbiiros und deren Nachtrags noch aus dem Vorbringen des BUND in
dem Klageverfahren vor dem Verwaltungsgericht Weimar.

Mit Verlingerungsbescheid vom 25.06.2012, dem Kliger am 28.06.2012 zugestellt, 4nderte
das Landesverwaltungsamt, wie beantragt, die Nebenbestimmung unter Abschnitt 3. Ziffer
1.1 des Genehmigungsbescheides vom 26.05.2010 und fithrte wértlich aus:

"Im vorliegenden Fall war ein wichtiger Grund gegeben.

Uber die vom BUND beim Verwaltungsgericht Weimar eingereichte Klage auf Aufhebung der
Genehmigung ist bisher noch nicht entschieden. Die drohende Beseitigung der Anlage im Falle ei-
nes Obsiegens der Kligerin stellt ein zu groBes finanzielles Risiko dar, so dass die Antragstellerin -
bisher daran gehindert ist, Gebrauch von der Genehmigung zu machen.

Der Zweck des Gesetzes wird durch die Fristverlingerung nach Uberzeugung der Behtrde nicht
gefihrdet, da die mit Bescheid 71/06 zu errichtende Anlage zum Genehmigungszeitpunkt die nach
dem Stand der Technik an derartige Anlagen gestellten Anforderungen erfuillte und durch die nach
Auswertung der vorgebrachten Einwendungen und des Erorterungstermines noch zus#tzlich ge-
plante Abluftreinigungsanlage, die bisher noch nicht generell tiblich ist, auch tbererfiilite. Damit
ist gewihrleistet, dass die Anlage auch bei Errichtung innerhalb der verlingerten Frist dem Stand
der Technik entsprechen wird.

Da sich dariiber hinaus die tatsichliche Situation im Einwirkungsbereich der Anlage nicht gedn-
dert hat und auch nicht damit zu rechnen ist, dass sie sich wesentlich 4ndern wird, konnten, wie im
Tenor dieses Bescheides geschehen, die Errichtungs- und Inbetriebnahmefristen entsprechend ver-
ldngert werden." :

Der Klédger hat mit Schriftsatz vom 03.07.2012 am 04.07.2012 den Verlingerungsbescheid
vom 25.06.2012 in die Anfechtungsklage einbezogen. Die Einbeziehung in die Klage sei zu-
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lissig. Die Klagebefugnis gegen den Ausgangsbescheid miisse sich auch auf den Verlidnge-
rungsbescheid erstrecken. Der Verlingerungsbescheid modifiziere den Ausgangsbescheid. Er
. sei eine Entscheidung gemif § 2 Abs. 3 UVPG, némlich jedenfalls eine sonstige behdrdliche
Entscheidung iiber die Zuléiésigkeit.eines Vorhabens, die in einem Verwaltungsverfahren ge-
troffen werde. Bei der Verlingerung werde das Fortbestehen der Genehmigungsvorausset-

zungen gepriift.
Der Kléiger beantragt,

den Genehmigungsbescheid 71/06 des Beklagten vom 26.05.2010 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 14.02.2011 sowie den Bescheid zur Fristverlin-

gerung der Genehmigung vom 25.06.2012 aufzuheben.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
3. Er trigt im Wesentlichen vor:

Verfahrensfehler der Genehmigungsbehérde, die zur Rechtswidrigkeit der Genehmigung ge-

fithrt haben konnten, seien nicht ersichtlich.

Der Genehmigungsbescheid verstoe nicht gegen Vorgaben des europdischen Habitatschutz-
rechts. Es finde keine erhebliche Beeintréchtigung der Ufervegetation am Kiessee I (FFH-
LRT 1340) statt. Der Verzicht auf die Durchfiihrung einer FFH-Vertriglichkeitspriifung be-
gegne keinen rechtlichen Bedenken. Ausschlieflich die Genehmigungsbehdrde sei fiir die
Entscheidung iiber die Durchfithrung einer FFH-Vertréiglichkeitspriifung im Rahmen des im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens zustindig. AuBerungen anderer Behor-
“denvertreter, der Einwender oder der Verbinde begriindeten keine Verpflichtung der Geneh-
migungsbehdrde zur Durchfithrung einer FFH-Vertréiglichkeitspriifung.

Eine solche Priifung sei nach den Habitatschutzvorschriften auch nur fiir Mainahmen vorge-
sehen, die zu erheblichen Beeintrichtigungen eines Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung oder eines europdischen Vogelschutzgebietes filhren konnten. Hierzu sei durch eine
Vorpriifung - quasi summarisch - abzuschitzen, ob und welche Auswirkungen auf die Erhal-
tungsziele/Schutzzwecke der ggf. durch das Vorhaben beeintrichtigten Natura 2000-Gebiete
auftreten konnten. Kénnten erhebliche Auswirkungen ,,offensichtlich“ ausgeschlossen wer-
den, sei keine Vertriglichkeitspriifung erforderlich. '
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Wesentliche Grundlage fiir das Ergebnis der Vorpriifung bildeten die Ermittlung und Bewer-
tung des vorhabenbezogenen Stickstoffeintrags nach dem Konzept der sog. Critical Loads
(CL). Dies seien wissenschaftlich belegte Wirkungsschwellenwerte zur Beschreibung von

Belastbarkeitsgrenzen von Okosystemen gegeniiber Stickstoffeintriigen.

Der von der TLUG bestitigte Nachtrag zur Immissionsprognose (Gutachten Nr. 153/2009-2)
errechne die Zusatzbelastung durch den projektbedingten Stickstoffeintrag mit < 10% und <
3% des CL. Zu diesem Ergebnis sei auch die Obere Naturschutzbehérde mit ihrer Berechnung
in der Stellungnahme vom 18.11.2009 gelangt. Ihr ktnne nicht entgegengehalten werden,
dass sie sich dabei an die 10%-Irrelevanzschwelle nach der ,,Vollzugshilfe zur Ermittlung
erheblicher und irrelevanter Stoffeintrige in Natura 2000-Gebieten“ des Landesumweltamtes
Brandenburg aus November 2008 angelehnt habe. Die Zugrundelegung der Brandenburger
Vollzugshilfe sei seinerzeit géngige Verwaltungspraxis gewesen und sei auch in mehreren
Gerichtsentscheidungen nicht beanstandet worden. Dagegen verwerfe nunmehr das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 14.04.2010 die Irrelevanzschwelle von 10% des CL-Wertes
als nicht in Einklang stehend mit den fiir die Vertréglichkeitspriifung geltenden rechtlichen
MaBstiben. Das Urteil datiere allerdings vom 14.04.2010 und habe erst am 06.07.2010 mit
vollstindiger Begriindung vorgelegen, mithin erst nach Genehmigungserteilung (vom
26.05.2010).

Die Obere Naturschutzbehérde habe die Vorbelastung am maBgeblichen BUP ‘1 ermittelt.
Nach dem seinerzeit giiltigen Datensatz des Umwelt-Bundesamtes - UBA-Datensatz (Daten-
satz der Stickstoffdeposition) - habe diese Vorbelastung 13 kg N/ha/a betragen (Stellungnah- '
me der ONB vom 18.11.2009). Eine deutliche Unterschreitung des CL im unteren Wert erge-
be sich beziiglich der Gesamtbelastung. Generell sei davon auszugehen, dass bei Unterschrei-
tung des CL in der Gesamtbelastung keine erheblichen Beeintréichtigungen zu erwarten seien.
Dies wiirde auch gelten, wenn nach dem aktuellen UBA-Datensatz eine Vorbelastung von 14
kg N/ha/a zugrunde gelegt wilrde. Dann ergebe sich eine Gesamtbelastung von 14,39 kg
N/ha/a und damit gleichfalls eine deutliche Unterschreitung im unteren Wert.

Das Ergebnis der FFH-Vorpriifung sei nachvollziehbar belegt und dokumentiert. Die Ausle-
gung der Stellungnahme der Oberen Naturschutzbehtrde vom 18.11.2009 nach Wortlaut,
Sinn und Zweck lasse keinen Zweifel daran, dass es sich um die Darstellung einer FFH-
Vorpriifung und ihr Ergebnis handele.
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Zum Vorbringen zur Depositionsgeschwindigkeit fiir Ammoniak weist der Beklagte darauf
hin, die Depositionsgeschwindigkeit sei im Rechenprogramm AUSTAL 2000 mit 1 cm/s fest
eingestellt. Aus der Ammoniakemission entstlinden auf dem Ausbreitungsweg Ammoniak-
konzentrationen und -depositionen. Die Summe dieser beiden Groflen solle im gesamten Re-
chengebiet wegen der Massenerhaltung identisch mit der emittierten Menge sein. Spétere
neue Erkenntnisse zur Depositionsgeschwindigkeit, wie die VDI-Richtlinie 3782 Blatt 5, er-
setzten das vorgeschriebene Rechenverfahren noch nicht, da sie sich nur mit der Deposition
und nicht mit der gesamten Massenbilanz befassten. Wenn von héheren Depositions-
geschwindigkeiten bei hohen Rauigkeiten, beispielsweise in Wildern, ausgegangen werde,
dann wiirde dies eine héhere Deposition und am gleichen Ort niedrigere Konzentrationen zur '
Folge haben. Dies bedeute dann auch, dass in weiter entfernten Bereichen aufgrund der zuvor
erfolgten Verdiinnung und der dann dort noch in der Luft befindlichen geringeren Ammoni-

akmenge wiederum eine geringere Depositionsmenge aufirete.

Zu den Depositionsberechnungen ergéinzt der Beklagte im Verlauf des Verfahrens: Mit dem
Programm AUSTAL2000 lieBen sich unter Umgehung der Standardoptionen auch andere
Depositionsgeschwindigkeiten konstant im gesamten Rechengebiet beriicksichtigen, wobei
auch die Massenbilanzen gewahrt blieben. In einer Stellungnahme der TLUG vom 27.10.2011.

seien die beiden Fille der Deposition mit einer Geschwindigkeit von 1 cm/s und 1,5 cm/s dar-
gestellt. Mit dem Programm AUSTAL2000 sei es inzwischen auch mdglich, unterschiedliche
Depositionsgeschwindigkeiten in einem Rechengebiet zu beriicksichtigen. Die vom Kliger
geflihrte Argumentation beruhe auf einem ,,Worst-Case*“-Ansatz ohne flichenhafte Massener-
haltung. Es erschliefle sich nicht aus den Unterlagen und den anderen Quellen, dass - wie der
Kldger meine - fiir die Ufervegetation und fiir die Wasserfliache eine Depositionsgeschwin-
digkeit von 2 cm/s realistisch sein solle. Die Depositionsgeschwindigkeit sei unter anderem
abhéngig von der Bodenrauigkeit. Je gréBer die Rauigkeit sei, desto mehr Bremswirkung der
Strémung und damit gréBeres Absinken entstehe.

Die Ufervegetation am Kiessee II werde nicht erheblich beeintrichtigt. Die Vegetation am
Siidufer des Kiessees II unterfalle nicht dem Schutz der FFH-Richtlinie. Die Fliche liege au-
Berhalb des FFH-Gebietes "Esperstedter Ried - Salzstellen bei Artern". Es liege auch kein
potentielles FFH-Gebiet vor. Die von der Rechtsprechung des Europﬁischen Gerichtshofs und
des Bundesverwaltungsgerichts entwickelten Voraussetzungen fiir die Anerkennung eines
solchen potentiellen FFH-Gebietes ligen nicht vor und: seien in der Klagebegriindung auch

nicht substantiiert vorgetragen worden.

33



7 K 224/11 We

Eine Beeintrichtigung des LRT 3140, wie vom Kléger geltend gemacht, kénne die Obere
Naturschutzbehéorde nicht erkennen. '

In der Bemer Liste werde fiir den LRT 3140 (Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewisser mit
benth_ischer Vegetation mit Armleuchteralgen) ein CL von 5-10 kg N/ha/J angegeben. Dieser .
niedrige Wert werde ausdriicklich mit dem Schutz von Isoetiden-Arten (Brachsenkrautge-
wiichse) begriindet, die im betreffenden Gebiet nicht vorkdmen. . .

Die Obere Naturschutzbehérde schiitze im Rahmen einer Einzelfallbetrachtung ein, dass im
vorliegenden Fall die niedrigen CL von 0,5 bis 1,0 kg N/ha/J nicht herangezogen werden
kénnten "(kein Vorkommen von Isoetiden)" und dass "aufgrund des efmittelten Verdiin-
nungseffektes @Iy 2009 - vollstﬁndige Eméuerung des Seewassers durch Grundwasser-
" strdme alle 1-2 Jahre)" der ermittelte zusétzliche Eintrag von 0,39 kg N/ha/J keine erheblichen
‘Beeintriichtigungen des Gebiets zur Folge haben werde.

Zuletzt triigt der Beklagte vor, der Kiessee I sei eher als LRT 3150 einzuordnen.

Zu dem den Artenschutz betreffenden Kligervortrag weist der Beklagte darauf hin, dass die
Obere Naturschutzbehtrde zu dem Ergebnis gelange, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
 stinde, wie vom Klager behauptet, nicht erfiillt seien.

Der Widerspruchsbescheid sei rechtméBig. Der Priifungsumfang der Widerspruchsbehdrde
habe sich auf das Schutzprinzip des § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG beschréinkt. Dies habe
seine Ermiichtigung in § 2 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 5 Nr. 1 und 2 UmwRG gefunden. Gerichte
| und Behorden hiitten den Wortlaut dieser Vorschrift bis zum "Trianel-Urteil® des Européi- |
schen Gérichtshofs vom 12.05.2011 - Rs. C-115/09 - nicht contra legem auslegen diirfen. Der
Widerspruchsbescheid vom 14.02.2011 sei vor jenem Urteil ergangen. |

Die Beigeladene beantragt,
die Klage abzuweisen.
4. Sie triigt liber das Vorbringen des Beklagten hinaus im Wesentlichen vor:

Die Klage sei zumindest teilweise imzul%issig. Em Riigerecht Bestehe nur in Bezug auf Um-
weltschutzvorschrifien, die aus dem Unionsrecht hervorgegangen seien sowie aus Art 6 der
' FFH-Richtlinie hen}orgegangene nationale Rechtsvorschriften. Nicht dazu gehdrtén die vom
Kldger als verletzt geriigten gesetzlichen Biotopschutzvdrschriﬁen (§ 30 BNatSchG, § 18

34



7 K 224/11 We

A ThiirNatG), weil es sich hierbei um ein nationales Instrument ohne unionsrechtliche Veranke-
rung bzw. Herkunft handele.

Hinsichtlich der Ufervegetation am Kiessee I (FFH-LRT 1340) liege kein VerstoB gegen eu-
ropéisches Habitatschutzrecht vor. ‘

Die Ausfithrungen des Kldgers zu einem angeblich weiteren Wirkungsweg seien fachlich wie
rechtlich unzutreffend. lhnen liege die Annahme zugrunde, dass die Empfindlichkeit von
Salzpflanzen gegeniiber Stickstoffeintrag nicht allein durch den CL von 20-30 kg N/ha/a be-
schrieben werden kénne, sondern ein weiterer Effekt berticksichtigt werden miisse, namlich
dass andere (nicht salztolerante) Pflanzenarten im Wachstum gefordert wiirden, sodass diese
die Salzpflanzen verdriéingten. Dem sei entgegenzuhalten, dass CL nicht als Ma# fiir die Emp-
findlichkeit einzelner Pflanzarten, etwa salztoleranter Arten, gegeniiber Stickstoffeintrag zu
verstehen seien. CL spiegelten vielmehr die Empfindlichkeit eines Okosystems, hier Salzstel-

len des Binnenlandes/Anhang I-LRT 1340, gegeniiber Stickstoffeintrag wider.

Auch hinsichtlich der Ufervegetation am Kiessee II liege kein Versto gegen européisches
Habitatschutzrecht vor. Die Flache befinde sich auBerhalb des FFH-Gebietes "Esperstedter
Ried - Salzstellen bei Artern”. Es handele sich auch nicht um ein sog. potentielles FFH-
Gebiet. |

Hinsichtlich der Biotopentwickungshoffnungen am Kiessee II liege - so die Beigeladene
hilfsweise - auch kein Verstof§ gegen gesetzliche Biotopschutzvorschriften vor. Insoweit sei
der Kléger bereits nicht klagebefugt.

Entgegen der Ansicht des Kl4gers habe es der Erteilung einer Ausnahme oder Befreiung nicht
bedurft, weil eine Beeintrichtigung gesetzlich geschiitzter Biotope im Sinne von § 30 Abs. 2
BNatSchG, § 18 Abs. 3 Satz 1 ThiirNatG nicht vorliege. Am Siidufer des Kiessees II komme
mit Ausnahme von zwei salztoleranten Pflanzen keine Salzvegetation vor. Die Nebenbestim-
mung Ziff. 9.8 diene dem Ziel, im auszukiesenden Bereich des Kiessees II magere Standorte

konkurrenzschwacher Arten (Salzpflanzenstandort) zu entwickeln. ;

Hinsichtlich des LRT 3140 (Kiessee I/alter Kiessee) liege ebenfalls kein VerstoB gegen euro-
piisches Habitatschutzrecht vor.

Hinsichtlich der behaupteten Beeintrichtigung sei der Kldger bereits gemiB § 10 Abs. 3 Satz
5 BImSchG prikludiert. In seiner Einwendung vom 05.03.2009 sei der Klé4ger ausschlieBlich
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auf den LRT 3150 eingegangen, nicht aber auf den LRT 3140. Damit beziehe sich seine Ein-
wendung auf ein anderes Schutzgut als die Klagebegriindung. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts miissten anerkannte Umwelt- und Naturschutzverbénde in iliren
Einwendungen zumindest Angaben dazu machen, welches Schutzgut durch ein Vorhaben

betroffen werde und welche Beeintriichtigungen ihm drohten.

Dem Bearbeiter der Umweltvertréglichkeitsstudie - UVS - hitten bei deren Erstellung teilwei-
se abweichende Daten der TLUG zum Vorkommen von Lebensraumtypen nach Anhang I der
FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet "Esperstedter Ried - Salzstellen bei Artern" vorgelegen. Einer
abschlieBgnden Kldrung der Einordnung im Rahmen der UVS habe es nicht bedurft. Auf-
grund der speziellen hydrologischen Eigenschafien der Kiesseen habe festgestanden, dass ﬁir '
die Prognose, ob der zusitzliche Stickstoffeintrag in die Kiesseen zu Beeintriichtigungen die-
ser aqué.tischen Okosysteme fithre, das Konzept der Cﬁﬁcal Loads (und damit der fiir den
LRT 3140 geltende Critical Load von 5-10 kg N/ha/a) keinen geeigneten MaBstab bilde. Dies

sei in der durch Herrn s im Aufirag der Beigeladenen erstellten und im Genehmi-

gungsverfahren vorgelegten "Gutachterlichen Stellungnahme zur potenziellen Beeintriichti-
gung der Wasserqualitiit der Kiesseen in Oldisleben durch prognostische zusétzliche Ammo-

niakdepositioneh aus einer geplahtén Schweixiemastanlage" vom 15.05.2009 bestiitigt worden.

Hilfsweise mache sie - die Beigeladene - geltend, dass auch insoweit eine FFH-
Vertréiglichkeitspriifung nicht erforderlich gewesen sei. Eine erhebliche Beeintréichtigung sei
aufgrund der besonderen hydrogeologischen Situation des alten Kiessees ausgeschlossen.

Im aktuellen Zustand wiesen die Kiesseen mesotrophe Verhéltnisse auf, sie seien also nicht
mit oligotrophen, d.h. sehr nihrstoffarmen und gegeniiber Stickstoffeintrigen hoch empfindli-
chen Auspréigungen des LRT 3140 vergleichbar.

Die Stickstoffkonzentration betrage in den Kiesseen langjéhrig 0,1 bis vereinzelt >0,4 mg/l.
Durch die vorhabenbedingte Stickstoff-Deposition werde es in dem in Abbau befindlichen
Kiessee zu einer EthShung der Stickstoffkonzentration auf 0,2 bis 0,5 mg/l kommen, wobei
“diese Prognose die erst nach der Erétellung des Gutachtens beschlossene Ablﬁﬂreinigung
noch nicht beriicksichtige. Diese Erhhung sei als sehr gering zu bewerten. Entsprechendes
gelte fiir den im FFH-Gebiet gelegenen alten Kiessee, bei dem die Konzentrationserhhung

' als noch deutlich geringer zu veranschlagen sei.
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MabBgeblich fiir die geringe Zusatzbelastung des Seewassers durch eutrophierenden Stickstoff
~ sei die intensive Durchstrémung der Seen durch Grundwasser, die einer Akkumulation von

Stickstoff entgegenwirke (prognostiziert sei die vollstindige Erneuerung des Seewassers alle
1-2 Jahre), o '

Unter Berﬁcksichtigmig dieser Tatsachen konne dahingestellt bleiben, ob die sog. ,,10%-
Grenze* (10% des Critical Load als Irrelevanzschwelle) anwendbar sei oder nicht, da im vor-

liegenden Fall bereits der Critical Load keinen geeigneten Bewertungsmafistab bilde.

Im Ubrigen bezweifle sie - die Beéigeladene -, dass der im FFH-Gebiet gelegene alte Kiessee
als LRT 3140 einzustufen sei. Diese Zweifel korrespondierten mit der Feststellung des Herrn
S, dass der Kiessee keine oligotrophen Verhiltnisse aufweise. Eine Einstufung kénne -
als LRT 3150 vdrgenommen werden. Die Bewertung des Erhaltungszustands werde aufgrund

der Erfassungsergebnisse mittel bis schlecht eingeschétzt.

Hilfsweise werde geltend gemacht, dass ausweislich des Nachtrags zur Immissionsprognose
* die Zusatzbelastung durch den vorhabenbedingten Stickstoffeintrag <10% des CL betragen
habe und damit im entscheidungserheblichen Zeitpunkt irrelevant gewesén sei. Die Heranzie-
"hung der Brandenburger Vollzugshilfe habe der damals verbreiteten Genehmigungspraxis
entsprochen und sei in mehreren Gerichtsentscheidungen bestﬁtigt gewésen. Das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 14.04.2010, in dem die Irrelevanzschwelle von 10% des CL-'
Wertes als nicht in Einklang mit den fiir die Vertriiglichkeitspriifung geltenden rechtlichen
‘Malistiben stehend verworfen worden sei, habe mit vollstéindiger Begriindung erst am -
06.07.2010 und damit nach Genehmigungserteilung vorgelegen. | ‘

Gehe das Gericht von der Erforderlichkeit einer FFH-Vertréiglichkeitspriifung aus, so kénne
die Priifung einschlieBlich der ggf. erforderlichen Offentlichkeitsbeteiligung im gerichtlichen
Verfahren nachgeholt werden. Zu diesem Zweck kénne und miisse das gerichtliche Verfahren
ausgesetzt werden. Alternativ bestehe die Méglichkeit, die Priifung vor dem (letzten), ggf. zu

“vertagenden, Termin zur miindlichen Verhax_idlung nachzuholen.

Die vom Kl4ger geltend gemachten VerstdBe gegen artenschutzrechtliche Bestimmungen l4- ‘
gen nicht vor. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde wiirden nicht verwirklicht. Weitere
Untersuchungen seien ebenso wenig veranlasst gewesen wie die Zulassung von Ausnahmen
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG und die Erteilung von Befreiupgen nach § 67 Abs. 2 BNatSchG.
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Es sei eine hinreichende Bestandserfassung geschiitzter Tierarten erfolgt. Die Behauptung des
Klégers, wonach es am Anlagenstandort (,,Baufeld*) zur Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten von Brutvégeln komme, finde keine Stiitze. Das Verbot der Schidigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestitten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG werde nicht ausgeldst.

Auch der Widerspruchsbescheid sei rechtméBig. Selbst wenn die Begriindung des Wider-
spruchsbescheides hinsichtlich der vom Kl#ger geriigten Verletzung von Naturschutzrecht
unzureichend wiére, wiirde dies - so die Beigeladene - nicht zur Aufhebung des Beécheides
filhren, weil sich der (vermeintliche) Begriindungsmangel - wie die obigen Ausfihrungen

zeigten - nicht auf das materielle Ergebnis ausgewirkt habe.

Hinsichtlich des im Verlauf des gerichtlichen Verfahrens ergangenen Verlingerungsbeschei-
des vom 25.06.2012 fehlten dem Kliger die Klagebefugnis und das Rechtsschutzinteresse.
Der Verléngerungsbescheid sei keine Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG. Die
diesbeziigliche Ergéinzung des Klageantrags stelle eine unzulissige Klagesinderung dar, in die
die Beigeladene nicht einwillige. Die Klage#nderung sei nicht sachdienlich.

Die Beigeladene hat dem Gericht eine Mitteilung des Européischen Parlaments vom
06.05.2011 iibermittelt, die eine Petition der Biirgerinitiative Oldisleben gegen die Errichtung
der Anlage betrifft (Petition 0303/2009). Aus der in der Mitteilung wiedergegei:enen Antwort
~ der Europiischen Kommission ergebe sich, dass diese das Vorhaben auf mégliche negative
Auswirkungen auf die nichstgelegenen Natura-2000-Gebiete, u.a. das Gebiet "Esperstedter
Ried - Salzstellen bei Artern" gepriift und derartige Auswirkungen verneint habe. Laut der
Mitteilung des Européischen Parlaments ging eine Antwort der Kommission am 25.09.2009
sowie eine weitere Antwort der Kommission - nach dem Nachreichen weiterer Informationen
durch die Petenten, darunter einer Kopie der Genehmigung - am 06.05.2011 beim Europii-

schen Parlament ein. In der Mitteilung heifit es wortlich:

“... Die Entscheidung iiber den Bau z.B. einer Schweinemastanlage ... fillt, unter Beachtung der
gemeinschaftlichen Verpflichtungen, in den Zustindigkeitsbereich der einzelnen Mitgliedstaaten.
... Am 26.05.2010 genehmigte die zustindige Regionalbehtrde des Freistaats Thilringen die Er-
richtung einer GroBanlage ... Allerdings haben die zustéindigen Behtrden erst einmal zu prifen,
ob mit erheblichen Auswirkungen des Projekts zu rechnen ist und ggf. dafilr Sorge zu tragen, dass
eine entsprechende Priifung durchgefiihrt wird. Die Kommission rfumt ein, dass das Projekt am
28. Oktober 2009 tiberarbeitet wurde. Der Antragsteller sieht ... eine Abluftreinigungsanlage vor
... Damit kann die Verschmutzung des Grundwassers und der Luft verhindert werden ..."

III. In der miindlichen Verhandlung am 27.02.2013 hat der Kldger die folgenden Antriige ge-
stellt:
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1. "Zum Beweis der Tatsache, dass die Stickstoff-Depositionen in dem vom Landesver-
waltungsamt mit Schreiben vom 27.04.2012 angegebenen Mengen, ndmlich 0,54 bis
0,62 kg N/ha/a auf den von der TLUG in den Anlagen 1 bis 4 grafisch dargestellten
Bereichen im stid-6stlichen Bereich des Kiessees 1 mind. dort ankommen werden,

wird Beweiserhebung durch Einholung eines Sachverstindigengutachtens beantragt.

2. Zum Beweis der Tatsache, dass flir die Stickstoff-Deposition auf Gewissern von einer
Depositionsgeschwindigkeit von mind. 1,5 cm/s und fiir die Ufervegetation von einer
Depositionsgeschwindigkeit von mind. 1,9, jedoch realistischer von 2,1 cm/s ausge-
gangen werden muss, wird Beweiserhebung durch Einholung eines Sachverstindigen-
gutachtens beantragt."

Mit Beschluss vom selben Tag hat das Gericht die Beweisantriige gem#8 § 173 VwGO i.V.m.
§ 244 Abs. 3 Satz 2 Strafprozessordnung - StPO- abgelehnt, da sie unerheblich seien.

Darliber hinaus hat der Klager als Hilfsbeweisantréige die Beweisantrige zu 3. bis 24. aus sei-
nem Schriftsatz vom 19.02.2013 gestellt. Auf die in dem Schriftsatz bereits vorsorglich ange-
kiindigten Beweisantrige wird Bezug genommen (Bl. 1652 ff. GA).

IV. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug gendmmen auf -
die Niederschrift iiber die miindliche Verhandlung vom 27.02.2013 sow{e auf den Inhalt der
Gerichtsakten (neun Bénde) und der vorgelegten Verwaltungsvorgénge (zehn Ordner und fiinf
Hefter). Dié Unterlagen waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung und der Beratung.

Entscheidungsgriinde

Die Klage gegen den Genehmigungsbescheid vom 26.05.2010 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 14.02.2011 sowie den in die Klage einbezogenen Verldngerungsbe-
scheid vom 25.06.2012 hat Erfolg.

A. Die Klage ist zuléssig.

I. Die Klage ist zunichst zuldssig, soweit sie sich gegen den Genehmigungsbescheid vom
26.05.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.02.2011 richtet.

1. Der Kléger ist insoweit klagebefugt.
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Seine Klagebefugnis ergibt sich abweichend von der allgemeinen Regelung des § 42 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsordnung - VwWGO - vorliegend aus § 2 Abs. 1 Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz - UmwRG - (Gesetz liber ergiinzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in
Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG vom 07.12.2006 [BGBI. I S.
2816], geiindert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 24.02.2012 [BGBL. I S. 212], zuletzt geén-
dert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 21.01:2013 [BGBI. I S. 95]).

GemiB § 42 Abs. 2 VwGO ist die Anfechtungsklage nur zuléssig, wenn der Klidger geltend
macht, durch den Verwaltungsakt in seinen Rechten verletzt zu sein, soweit gesetzlich nichts
anderes bestimmt ist.

Eine in diesem Sinne abweichende gesetzliche Regelung enthilt § 2 Abs. 1 des Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetzes, das vorliegend anwendbar ist (s. zu a.). Danach kann eine nach § 3
UmwRG anerkannte inl4dndische oder auslédndische Vereinigung (s. zu b.), ohne eine Verlet-
zung in eigenen Rechten geltend machen zu miissen, Rechtsbehelfe naéh Mallgabe der Ver-
waltungsgerichtsordnung gegen eine Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 oder deren Unter-
lassen einlegen (s. zu c.), wenn die Vereinigung riigt, dass eine Entscheidung nach § 1 Abs. 1
Satz 1 oder deren Unterlasseh Rechtsvorschriften, die dem Umweltschutz dienen und fiir die
Entscheidung von Bedeutung sein kénnen, widerspricht, und dariiber hinaus geltend macht, in
ihrem satzungsgemiifien Aufgabenbereich der Férderung der Ziele des Umweltschutzes durch
die Entscheidung oder deren Unterlassen beriihrt zu sein und zur Beteiligung berechtigt war
und sie sich hierbei in der Sache gemif den geltenden Rechtsvorschriften geduflert hat oder
ihr entgegen den geltenden Rechtsvorschriften keine Gelegenheit zur AuBerung gegeben wor-

denist (s. zu d.).
Die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 UmwRG sind hier erfiillt:

a. Das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz ist hier ungeachtet der Frage anwendbar, ob die Uber-
gangsvorschrift des § 5 Abs. 1 UmwRG im Hinblick auf den dort vorgesehenen Ausschluss
der Anwendbarkeit fiir solche behordlichen Genehmigungsvérfahren, die zwar vor dem
25.06.2005 eingeleitet worden waren, in denen die Genehmigungen aber erst nach diesem
Zeitpunkt erteilt wurden, mit Unionsrecht in Einklang steht (vgl. insoweit BVerwG, Be-
schluss vom 10.01.2012 - 7 C 20/11 - juris Rdnr. 20 ff)).

aa. Die Ubergangsvorschrift des § 5 Abs. 1 Halbsatz 1 UmwRG bestimmt, dass das Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz fiir Verfahren nach § 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG gilt, die nach dem
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25.06.2005 eingeleitet worden sind (oder hitten eingeleitet werden miissen), was vorliegend
der Fall war: |

Ein Verfahren, das - wie hier - auf Erlass einer Entscheidung i.S.d. § 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG
gerichtet ist, wird in dem Zeitpunkt eingeleitet, in dem es rechtlich als Verfahren beginnt.
Dies ist bei - wie hier gemiB § 4 BImSchG i.V.m. § 10 Abs. 1 BImSchG - antragsbediirftigen
Verfahren der Zeitpunkt des Eingangs des Antrags bei der zustéindigen Behoérde (vgl. § 22
Satz 2 Nr. 1 und 2 ThirVwV{G; vgl. OVG Milnster, Urteil vom 12.06.2012 - 8 D 38/08.AK -
juris Rdnr. 84 ff.).

" Das streitgegenstindliche Verfahren wurde durch den Antrag der Rechtsvorgiéngerin der Bei-

geladenen, der SN SEVEIIE® 2uf Erteilung der immissionsschutzrechtli-

. chen Genehmigung nach § 4 BImSchG vom 29.09.2008, eingegangen beim Landesverwal-

-tungsamt am 08.10.2008, zuletzt ergéinzt mit Antragsunterlagen vom 14.10.2009, eingegan-
-gen am 28.10.2009, und damit nach dem in § 5 Abs. 1 Halbsatz 1 UmwRG bestimmten Stich-
tag des 25.06.2005 eingeleitet.

Insoweit war hier nicht etwa auf den Zeitpunkt der Durchfiihrung des Scobirig—Termins am
19.04.2007 abzustellen (Bl. 470 Ordner Nr. 2), der im Ubrigen ebenfalls nach dem Stichtag
des 25.06.2005 lag. Ebenso war nicht etwa auf‘ das Schreiben der Rechtsvorgéngerin der
YRR R, o: Firm: SN
(bereits) vom 08.05.2006, eingegangen beim Thih'inger Landesverwaltungsamt- am
11.05.2006, abzustellen, mit dem das Genehmigungsverfahren nach dem Bundesimmissions-
‘ schutzgesetz noch nicht erdffnet worden war, zumal auch jenes Datum nach dem Stichtag des

25.06.2005 lag. ' |

bb. Das mit Klageerhebung am 11.03.2011 eingeleitete Klageverfahren ist nach den Vor-
- schriften des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes in der ab dem 29.01.2013 geltenden Fassung
* (der Anderung durch Aftikel 1 des Gesetzes vom 21.01.2013 [BGBL. I S. 95]) zu Ende zu
“ﬁihren. § 5 Abs. 4 UmwRG enthilt zur Klarstellung eine UBergangstrschrift fir am
12.05.2011 (dem Tag der Entscheidung des Européischen Gerichtshofs in der Rechtssache
Trianel [Rs. C-115/09]) - wie hier - bereits laufende bzw. nach diesem Datum eingeleitete
,Rechtsbehélfsverfahren. Sofern diese Rechtsbehelfsverfahren im Zeitpunkt des Inkrafttretens
d&s Anderungsgesetzes zum Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz noch nicht rechtskriftig abge-
:schlosser‘l sind, Vﬁndet entsprechend des generellen Rechtsgrundsatzes des § 96 Abs. 1
ThirVwVfG das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz in der durch Artikel 1 des Gesetzes vom
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21.01.2013 (BGBIL. I S. 95) getinderten Fassung Anwendung; hiervon macht § 5 Abs. 4 Satz 2
UmwRG (lediglich) eine Ausnahme filr die Anwendung des neuen - hier nicht mafigeblichen
- § 4a Abs. 1 UmwRG.

b. Der Kliger, der Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Thiiringen
e.V., ist ein anerkannter Naturschutzverband im Freistaat Thiringen und somit gem#8 § 5
Abs. 2 UmwRG in der zum Zeitpunkt der Klageerhebung am 11.03.2011 geltenden Fassung
vom 29.07.2009, in Kraft getreten am 01.03.2010 (BGBI. I S. 2542), auch anerkannte Verei-
nigung im Sinne des § 3 UmwRG. Auf den Anerkennungsbescheid des Umweltbundesamtes
vom 12.02.2009 wird Bezug genommen (Bl. 150 GA). GeméB § 2 der Satzung des Klégers in
der Fassung vom 19.04.2008 tritt der Kléger fiir den wirkungsvollen Schutz des Lebens und
der natiirlichen Umwelt ein. Zu den Zielen des Klégers gehéren geméf § 2a der Satzung unter
anderem der Schutz, die Pflege und die Entwicklung der natiirlichen Lebensgrundlagen und
der Leistungsfihigkeit des Naturhaushaltes, der Schutz der Vielfalt, Eigenart und Schénheit
von Natur und Landschaft sowie die Durchsetzung unter anderem des Natur- und Umwelt-
rechts und des Immissionsschutzrechts.

c. Der angefochtene Genehmigungsbescheid in der Gestalt des Widerspruchsbescheides ist
auch eine Entscheidung im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG. Nach dieser Bestimmung
findet das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz Anwendung etwa auf Rechtsbehelfe gegen Entschei-
dungen im Sinne des § 2 Abs. 3 UVPQG iiber die Zuléssigkeit von Vorhaben, fiir die nach dem
Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung eine Pflicht zur Durchfithrung einer Umwelt-
vertriglichkeitspriifung bestehen kann (s. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a) UmwRG), oder auf
Rechtsbehelfe gegen Genehmigungen fiir Anlagen, die nach der Spalte 1 des Anhangs der
Verordnung iiber genehmigungsbediirftige Anlagen einer Genehmigung bediirfen (s. § 1 Abs.
1 Satz 1 Nr. 2 Alt. 1 UmwRG), oder gegen Entscheidungen nach § 17 Abs. 1a des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (s. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Alt. 2 UmwRG).

Der angefochtene Genehnﬁgungsbescheid in der Gestalt des Widerspruchsbescheides ist so-
wohl eine Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a) UmwRG als auch eine Entscheidung
im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Alt. 1 UmwRG; er ist als immissionsschutzrechtliche
Spalte-1-Genehmigung ausdriicklich auch in § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UmwRG genannt.

d. Der Klédger macht auch die Verletzung solcher Vorschriften geltend, die er als Umweltver-

band zu riigen berechtigt ist.
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aa. Der Kléger riigt die Verletzung von "dem Umweltschutz dienenden” Vorschriften. Unter
diesem Aspekt erfasst § 2 Abs. 1 Nr. 1 UmwRG alle Vorschriften, die zumindest auch dem
Umweltschutz - einschlieBlich der Gesundheit von Menschen - zu dienen bestimmt sind (vel.
VGH Mannheim, Urteil vom 20.07.2011 - 10 S 2102/09 - juris Rdnr. 28 m.w.N.). Hierzu z#h-
len insbesondere auch die Vorschrifien des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (vgl. § 1
BImSchG), auf deren Verletzung sich der Kliger unter anderem beruft. Dartiber hinaus be-
niéingelt der Klédger unter anderem die FFH-Vorpriifung. Hinsichtlich dieser Gesichtspunkte
ist der Klager klagebefugt (vgl. VGH Mannheim, a.a.0., Rdnr. 32; OVG Miinster, Urteil vom
12.06.2012 - 8 D 38/08.AK - juris Rdnr. 93 ff)).

bb. Der Kléger ist hierbei nicht (mehr) nur berechtigt, die Verletzung von Rechtsvorschriften
-geltend zu machen, "die Rechte einzelner begriinden”. Diese Anforderung ist in § 2 Abs. 1 Nr.
1 UmwRG in der durch Artikel 1 des Gesetzes vom 21.01.2013 geiinderten und ab dem
29.01.2013 auch fiir das vorliegende Klageverfahren geltenden Fassung (BGBL. I S. 95) nicht

mehr vorgesehen.

Die zuvor - noch im Zeitpunkt des Erlasses des Genehmigungsbescheides und des Wider-
spruchsbescheides wie auch des Verlingerungsbescheides - in § 2 Abs. 1 Nr. 1 UmwRG a.F.
geregelte Beschriinkung auf die Geltendmachung solcher Vorschriften, "die Rechte einzelner
begriinden", stellte jedenfalls in Bezug auf unionsrechtliche Umweltvorschriften keine ausrei-
chende Umsetzung der Vorgaben des Art. 10a UVP-Richtlinie dar.

Wie der Europiische Gerichtshof mit Urteil vom 12.05.2011 in der Rechtssache Trianel (Rs.
C-115/09 - NVwZ 2011, 801, juris Rdnr. 35 ff.) auf das Vorabentscheidungsersuchen des
OVG Miinster im Vorlagebeschluss vom 05.03.2009 - 8 D 58/08 - entschieden hatte, ergab

sich dies aus Folgendem:

»Nach Art. 10a Abs. 1 UVP-RL sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechts-
vorschriften sicherzustellen, dass Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit, die

(a) ein ausreichendes Interesse haben oder alternativ
(b) ecine Rechtsverletzung geltend machen, sofem das Verwaltungsverfahrensrecht bzw. Verwaltungspro-
zessrecht eines Mitgliedstaates dies als Voraussetzung erfordert,

Zugang zu einem Uberprilfungsverfahren vor einem Gericht oder einer anderen auf gesetzlicher Grundlage ge-
schaffenen unabhéngigen und unparteiischen Stelle haben, um die materiell-rechtliche und verfahrensrechtliche
RechtméBigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen anzufechten, fiir die die Bestimmungen
dieser Richtlinie gelten.

Nach Absatz 3 des Art. 10a UVP-RL bestimmen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dem Ziel, der betroffenen
Offentlichkeit einen weiten Zugang zu Gericht zu gewihren, was als ausreichendes Interesse und als Rechtsver-
letzung gilt. Zu diesem Zweck gilt das Interesse jeder Nichtregierungsorganisation, welche die in Art. 1 Abs. 2
genannten Voraussetzungen erfilllt, als ausreichend im Sinne von Absatz 1 Buchstabe a) dieses Artikels. Derar-
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;ige Organisationen gelten auch als Tréger von Rechten, die im Sinne von Abs. 1 Buchstabe b) verletzt werden
Onnen.

Art. 10a Abs. 3 Satz 3 UVP-RL ist in dem Sinne zu verstehen, dass zu den »Rechten, die verletzt werden kén-
nen“ und als deren Triger die Umweltverbidnde gelten, zwingend die nationalen Rechtsvorschriften gehoren
missen, die die Rechtsvorschriften der Union im Bereich der Umwelt umsetzen, sowie die unmittelbar anwend-
baren Vorschriften des Umweltrechts der Union. Kann das nationale Verfahrensrecht - wie hier § 2 Abs. 1 Nr. 1
UmwRG - nicht im Einklang mit den Erfordernissen des Unionsrechts ausgelegt werden, ist die Richtlinie un-
mittelbar anzuwenden. Art. 10a UVP-RL ldsst zwar den Mitgliedstaaten einen betrichtlichen Spielraum. Das gilt
aber nicht fiir die S#tze 2 und 3 des Art. 10a Abs. 3 UVP-RL, also hinsichtlich der Voraussetzungen filr das
Klagerecht von Umweltorganisationen.“

cc. Der Kliger macht auch die Verletzung von Rechtsvorschrifien geltend, "die fiir die Ent-
scheidung von Bedeutung sein konnen". Insbesondere bemé#ngelt er die OrdnungsgeméBheit
der FFH-Vorpriifung. Er meint, es habe einer FFH-Vertriiglichkeitspriifung bedurft.

dd. Der Kléger kann auch entsprechend § 2 Abs. 1 Nr. 2 UmwRG geltend machen, durch den
angegriffenen Bescheid in seinem "satzungsgem#Ben Aufgabenbereich der Forderung der
Ziele des Umweltschutzes” beriihrt zu sein. Gem#8 §§ 2 und 2a seiner Satzung besteht sein
Zweck darin, fiir den wirkungsvollen Schutz des Lebens und der natiirlichen Umwelt einzu-
treten. Seine Bemiihungen gelten insbesondere der Durchsetzung des Natur- und Umwelt-

rechts und des Immissionsschutzrechts.

ee. SchlieBlich steht auch der in § 2 Abs. 1 Nr. 3‘, Abs. 3 UmwRG unionsrechtskonform gere-
gelte "Einwendungsausschluss” (vgl. OVG Miinster, Urteil vom 12.06.2012 - 8 D 38/08-AK -
juris Rdnr. 99 ff.; vgl. BVerwG, Urteil vom 29.09.2011 - 7 C 21.09 - NuR 2012, 119, juris
Rdnr. 31 ff. m.w.N.; vgl. auch VGH Mannheim, Urteil vom 26.07.2011 -10 S 2102/09 - ZUR
2011, 600, juris Rdnr. 79) der Zuléssigkeit der Klage nicht - auch nicht teilweise - entgegen.
Die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 Nr. 3 UmwRG sind erfiillt: Der Kldger war geméB § 10
Abs. 3 BImSchG in Verbindung mit der 9. BImSchV zur Beteiligung am Genehmigungsver-
fahren berechtigt und hat mit Schriftsatz vom 05.03.2009, der an demselben Tag und somit
vor Ablauf der Einwendungsfrist beim Thiiringer Landesverwaltungsamt einging, form- und

fristgerecht Einwendungen gegen das Vorhaben vorgebracht.

Hiernach ist die Klagebefugnis bereits nach nationalem Recht gegeben, ohne dass es einer
Auseinandersetzung mit den Vorgaben des Unionsrechts fiir einen Umweltrechtsbehelf be-
darf. Denn die Sachurteilsvoraussetzung des § 42 Abs. 2 VwGO in Verbindung mit § 2 Abs. 1
UmwRG bezieht sich auf den das Klagebegehren und den Streitgegenstand kennzeichnenden
prozessualen Anépruch, nicht auf die einzelnen, zur Rechtfertigung des prozessualen An-
spruchs vorgebrachten Anspruchsgrundlagen im materiellen Sinn. Inwieweit die Rilgebefug-
nis des Kligers konkret reicht, ist daher im Rahmen der Begriindetheit bei den jeweiligen
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Einwendungen zu priifen. Entsprechendes gilt fiir die Frage, ob der Kliger - wie die Beigela-
dene geltend macht - mit einzelnen Einwendungen nach § 2 Abs. 3 UmwRG in Verbindung
mit § 10 Abs. 3 Satz 5 BImSchG prakludiert ist.

2. Der Klage steht nicht etwa entgegen, dass der Petitionsausschuss beim Europdischen Par-

lament im Rahmen einer Petition mit dem Vorhaben der Beigeladenen befasst war:

Aus der seitens der Beigeladenen dem Gericht tibermittelten Mitteilung des Europiischen
Parlaments vom 06.05.2011 geht hervor, dass die (bereits) im Jahr 2009 eingelegte Petition
(bereits) im September 2009 und dariiber hinaus im Mai 2011 von der Kommission beantwor-
tet wurde. Die Bewertung ist - dem Charakter einer Petition entsprechend - unverbindlich,
sehr allgemein und mit ihrem Umfang von nur zwei Seiten &uflerst knapp gehalten. Die Mit-
teilung duBert sich auch eingeschrinkt (lediglich) zur Verhinderung einer Verschmutzung von
"Grundwasser” und "Luft". Sie stiitzt sich laut ihrer "Schlussfolgerung" zudem allein auf die
"Angaben des Petenten und der nationaien Behorden”. Insoweit dilrfte ungeachtet der Unver-
. bindlichkeit der Antwort auch der Priifungsumfang der Unionsorgane mit dem Priifungsum-
fang des vorliegenden Umweltverbandsklageverfahrens nicht vergleichbar sein. Im Ubrigen
verweist die Mitteilung selbst darauf, dass die Entscheidung iiber den Bau einer Schweine-
mastanlége "unter Beachtung der gemeinschaftlichen Verpflichtungen" "in den Zusténdig-
keitsbereich der einzelnen Mitgliedstaaten falit".

I1. Die Klage ist auch zulissig, soweit der Kliger den Widerspruchsbescheid vom 14.02.2011
zusitzlich mit allein das Widerspruchsverfahren betreffenden Griinden angreift.

1. Insoweit ist zwar Gegenstand der Klage nach § 79 Abs. 1 Nr. 1 VwGO vorliegend weiter-
hin der Genehmigungsbescheid in der Gestalt des Widerspruchsbescheides.

Nach § 79 Abs. 2 VWGO kann jedoch - muss allerdings nicht - die Klage auch allein, d.h.
ohne gleichzeitige Anfechtung auch des Ausgangsverwaltungsakts gegen den Widerspruchs-
bescheid gerichtet werden, wenn dieser moglicherweise eine zusdtzliche selbstdndige Be-
schwer enthilt, d.h. den Kliger mdglicherweise zusitzlich in formellen oder materiellen
Rechten beeintféichtigt. Wenn und soweit der Kliger - wie hier - auch den Ausgangsverwal-
tungsakt als rechtsfehlerhaft ansieht und seine Aufhebung begehrt, bleibt es bei der Regel des
§ 79 Abs. 1 Nr. 1 VWGO, und es ist nicht etwa im Wege der Klagehsufig gemif § 44 VwGO
der Ausgangsbescheid gemiB § 79 Abs. 1 Nr. 1 VwGO und der Widerspruchsbescheid nach §
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79 Abs. 2 VwGO anzugreifen (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, Kommentar, 18. Aufl. 2012, § 79
Rdnr. 11).

2. Der Klédger ist insoweit auch klagebefugt.

Fiir die Zuldssigkeit der Anfechtungsklage gegen einen Widerspruchsbescheid geniigt in ent-
sprechender Anwendung des § 42 Abs. 2 VWGO und hier - bei der Anfechtungsklage des
Kldgers als eines Umweltverbandes - in entsprechender Anwendung des § 2 Abs. 1 UmwRG
die nicht géinzlich entfernt liegende Moglichkeit einer (hier zusitzlichen) Rechtsverletzung
(Kopp/Schenke, VwGO, Kommentar, 18. Aufl. 2012, § 79 Rdnr.12). Diese besteht hier darin,
dass der Widerspruch des Kldgers méglicherweise - wie der Kliger geltend macht - zu Un-

recht teilweise als unzuléissig zuriickgewiesen worden ist.

Als eine zusitzliche Beschwer gilt nach § 79 Abs. 2 Satz 2 VwGO auch die Verletzung einer
wesentlichen Verfahrensvorschrift, sofern der Widerspruchsbescheid auf dieser Verletzung
beruht. So kann es einen wesentlichen Verfahrensfehler im Sinne des § 79 Abs. 2 Satz 2
VwGO darstellen, wenn die Widerspruchsbehorde einen Widerspruch etwa wegen angebli-
cher Verspitung oder - wie hier geltend gemacht wird - wegen vermeintlich fehlender Wider-
spruchsbefugnis als unzuléssig zuriickweist (vgl. VG Neustadt, Urteil vom 30.06.2011 - 4 K
61/11.NW - juris Rdnr. 25 m.w.N.; Brenner, in: Sodan/Ziekow, VwGO, Kommentar, 3. Aufl.
2010, § 79 Rdnr. 48; Kopp/Schenke, VwGO, Kommentar, 18. Aufl. 2012, § 79 Rdnr. 11).

III. Die Klage ist auch zuléssig, soweit sie sich dariiber hinaus gegen den am 04.07.2012 in
die Klage einbezogenen Verldngerungsbescheid vom 25.06.2012 richtet.

1. Auch hinsichtlich des Verldngerungsbescheides ist der Kldger klagebefugt.

a. Der Verlidngerungsbescheid beruht auf § 18 Abs. 3 BImSchG. Nach dieser Bestimmung
kann die Genehmigungsbehdrde auf Antrag eine nach § 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG gesetzte
Frist fir die Errichtung und den Betrieb der Anlage aus wichtigem Grund verléngern, wenn
hierdurch der Zweck des Gesetzes nicht gefihrdet wird. Die Verldngerungsentscheidung ist
nach allgemeiner Auffassung ein Verwaltungsakt im Sinne des § 42 Abs. 1 VwGO, der eben-
so wie die Genehmigung selbst grundsitzlich der Anfechtung durch Dritte unterliegt (vgl.
VGH Mannheim, Beschluss vom 21.06.1994 - 10 S 966/94 - juris Rdnr. 6; Hansmann/Ohms,
in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Kommentar, Band III, zu § 18 BImSchG Rdnr. 38, 51f.,
Stand April 2006; Jarass, BImSchG, Kommentar, 6. Aufl. 2005, zu § 18 Rdnr. 13).
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b. Die Kl‘agebefugnis des Klégers als einer Umweltvereinigung ergibt sich auch hinsichtlich
des Verldngerungsbescheides abweichend von der allgemeinen Regelung des § 42 Abs. 2
VwGO aus § 2 Abs. 1 UmwRG.

aa. Das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz ist vorliegend anwendbar; auf die diesbeziiglichen obi-

gen Ausfithrungen unter I.1.a. wird Bezug genommen.

bb. Der Klédger ist als anerkannter Naturschutzverband im Freistaat Thilringen anerkannte
Vereinigung im Sinne des § 3 UmwRG; auf die diesbeziiglichen obigen Ausfiihrungen unter
- L1b. wird ebenfalls Bezug genommen. '

cc. Der in die Klage einbezogené Fristverléngerungsbescheid vom 25.06.2012 ist auch als
eine Entscheidung im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG anzusehen, anders als die Beige-
ladene mit dem Verwaltungsgericht Halle meint (VG Halle, Urteil vom 28.08.2012 - 4 A
51/10 - juris Rdnr. 452 ff.).

Der auf der Grundlage des § 18 Abs. 3 BImSchG ergangene Verltingerungsbescheid ist wie
die Sachentscheidung, die - befristete - Genehmigung des Vorhabens, deren Befristung er
verldngert und die er insofern aktualisiert, eine Entscheidung im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1

UmwRG; er unterféllt mehreren Alternativen der Bestimmung;:

Der Verlidngerungsbescheid ist notwendiger Teil der zunichst befristet ergangenen Genehmi-
_gung als einer Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a) UmwRG i.V.m. § 2 Abs. 3 UVPG
wie auch einer Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Alt. 1 UmwRG als - zugleich - im-
missionsrechtlicher Spalte-1-Genehmigung (s. obige Ausfithrungen unter I.1.c.).

Zugleich ist er eine "sonstige behérdliche Entscheidung iiber die Zuléssigkeit des Vorhabens"
im Sinne des § 2 Abs. 3 Nr. 1 UVPG und auch insofern eine Entscheidung nach § 1 Abs. 1
Satz 1 Nr. la) UmwRG i.V.m. § 2 Abs. 3 UVPG. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG erfasst
Entscheidungen im Sinne des § 2 Abs. 3 UVPG. Der Gesetzgeber hat auf die Definition eines
eigenen Zulassungsbegriffs verzichtet und verweist insoweit auf das UVP-Recht im Sinne
einer dynamischen Verweisung. Nur mit einem solchen Verstindnis lasst sich die Absicht' des
Gesetzgebers, mit dem Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz die unionsrechtlichen Vorgaben aus Art.
11 der UVP-Richtlinie umfassend umzusetzen, verwirklichen (vgl. Fellenberg/Schiller, in:
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Kommentar, Band I, UmwRG, zu § 1 Rdnr. 6 ff., Stand
April 2012). Nach § 2 Abs. 3 UVPG sind Entscheidungen unter anderem Bewilligungen, Er-
laubnisse, Genehmigungen, Planfeststellungsbeschliisse und auch "sonstige behérdliche Ent- -
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scheidungen ilber die Zuldssigkeit von Vorhaben, die in einem Verwaltungsverfahren getrof-
fen werden".

Die in § 2 Abs. 3 Nr. 1 UVPG genannten Zulassungsentscheidungen sind im Ubrigen nicht
abschliefiend aufgezihlt. Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des § 2 Abs. 3 Nr. 1
UVPG, der auch ,,sonstige behdrdliche Zulassungen“ und damit Zulassungsentscheidungen
im weiten Sinne erfasst. Gemeint sind alle préiventiven behdrdlichen Kontrollakte, mit denen
Behérden vor der Realisierung des Vorhabens dessen Vereinbarung mit den geltenden
Rechtsvorschriften bescheinigen. Die Bezeichnung des Zulassungsakts ist zweitrangig (vgl.
Fellenberg/Schiller, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Kommentar, Band I, UmwRG, zu §
1 Rdnr. 8, Stand April 2012).

Grundstitzlich nicht erfasst werden sollen vom Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (lediglich) be-
hérdliche Aufsichtsmanahmen zum Betrieb einer immissionsschutzrechtlich genehmigungs-
bediiftigen Anlage (vgl. Fellenberg/Schiller, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Kommen-
tar, Band I, UmwRG, zu § 1 Rdnr. 35, Stand April 2012, zur ausdriicklich ausgesprochenen
Ausnahme nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Alt. 2 UmwRG fiir nachtriigliche Anordnungen ge-
méB § 17 Abs. 1a BImSchG zur Aktualisierung der Genehmigung i.S.v. Art. 12 Abs. 1 Satz 2
der Richtlinie 2008/1/EG des EP und des Rates vom 15.01.2008 iiber die integrierte Vermei-
dung und Verminderung der Umweltverschmutzung [ABL. L Nr. 24, S. 8] - [neu gefasste]
IVU-Richtlinie -).

Bei dem Fristverlingerungsbescheid handelt es sich jedoch (noch) um einen prdventiven be-
hérdlichen Kontrollakt. Der hinsichtlich Errichtung und Betrieb des Vorhabens zeitlich befris-
tete Genehmigungsbescheid ist noch nicht umgesetzt. Gerade deshalb hét es der Verlidngerung
der Befriétuhg und damit der Aktualisierung der Genehmigung bedurft.

dd. Der Kliger macht auch hinsichtlich der Fristverlingerungsentscheidung vom 25.06.2012
die Verletzung solcher Vorschriften geltend, die er als Umweltverband zu riigen berechtigt ist.

Der Kl#ger riigt auch insoweit die Verletzung von "dem Umweltschutz dienenden” Vorschrif-
ten, "die fiir die Entscheidung von Bedeutung sein kénnen"; auf obige Ausfilhrungen unter
1.1.d)aa) wird Bezug genommen.

Auch hatte hier die Genehmigungsbehérde im Rahmen ihrer Entscheidung iiber eine Fristver-
lingerung nach § 18 Abs. 3 BImSchG zu priifen, ob neben dem Vorliegen eines "wichtigen
_ Grundes" fiir die Fristverlingerung der "Gesetzeszweck" (vgl. § 1 BImSchG) (weiterhin)
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nicht gefihrdet wird. § 18 Abs. 3 BImSchG bestimmt, dass die Genehmigungsbehorde auf
Antrag die Fristen, binnen derer mit Errichtung und Betrieb einer Anlage begonnen werden
musste, "aus wichtigem Grund" verlingern kann, "wenn hierdurch der Zweck des Gesetzes
nicht gefihrdet wird" (vgl. VGH Mannheim, Beschluss vom 21.06.1994 - 10 S 966/94 - juris
Rdnr. 6). Auf diese Weise wird erreicht, dass bei der Fristverlingerung eine Priifung der Ge-
nehmigungsvoraussetzungen erforderlich wird, was dem allgemeinen Gesetzesziel, den Im-
missionsschutz umfassend zu gewdhrleisten, entspricht. Zwar bedeutet die Priffung der Ge-
nehmigungsvoraussetzungen nicht, dass bei der Fristverlangerung dieselben Untersuchungen
wie im Genehmigungsverfahren anzustellen sind; ein zweites Genehmigungsverfahren.wird'
nicht gefordert. Die Genehmigungsbehdrde muss aber eventuellen Anhaltspunkten fiir den
Wegfall einzelner Genehmigungsvoraussetzungen, etwa wegen einer Rechtsiinderung oder
wegen einer Fortentwicklung des Standes der Technik nachgehen (vgl. Hansmann/Ohms, in:
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Kommentar, Band III, BImSchG, zu § 18 Rdnr. 37, Stand
April 2006; vgl. auch Scheuing/Wirths, in: Gemeinschaftskommentar zum BImSchG, zu § 18
Rdnr. 81f., Stand Dezember 2007).

Dem Vorbringen des Kléigers gegen den Verldngerungsbescheid steht auch der in § 2 Abs. 1
Nr. 3, Abs. 3 UmwRG unionsrechtskonform geregelte "Einwendungsausschluss” nicht entge-
- gen. Sind im Fall des Absatzes 1 Nr. 1 des § 18 BImSchG nach der Genehmigungserteilung
gegebenenfalls Umstéinde eingetreten, die geeignet sind, etwa den Zweck des Gesetzes zu
gefihrden, so bediirfie es vor der Entscheidung iiber die Verldngerung und damit Aktualisie-
rung der Genehmigung der (weiteren) diesbeziiglichen Beteiligung des Klégers. Soweit eine
(weitere) Beteiligung (soweit erforderlich) nicht erfolgt ist, ist der Kldger mit diesbeziiglichen

Einwendungen gegen das Vorhaben nicht ausgeschlossen.

.2. Der Kléger durfie den Verlingerungsbescheid vom 25.06.2012 in die vorliegende Klage

einbeziehen.

Die diesbeziigliche Erweiterung des Klageantrags stellt eine nach § 91 Abs. 1 VWGO zuléssi- ‘
ge Klageinderung dar. Es bedurfte insoweit keiner Einwilligung der @ibrigen Verfahrensbetei-
ligten, weil die Klageinderung gemif § 91 Abs. 1 VwGO sachdienlich ist. Der Verlédnge-
rungsbescheid stellt eine Aktualisierung des mit der Klage angegriffenen Genehmigungsbe-
scheids vom 26.05.2009 dar (s.o. 1.b)cc)). Dessen Einbeziehung in die bereits gegen die Ge-
nehmigung erhobene Klage steht im Interesse der Verfahrensékonomie. Die Einbeziehung
erspart den Beteiligten die Fithrung eines weiteren Prozesses und dem Gericht Wiederholun-

gen; der Streitstoff bleibt auch fiir die geéinderte Klage im Wesentlichen derselbe (vgl.
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Kopp/Schenke, VWGO, Kommentar, 18. Aufl. 2012, zu § 91 Rdnr. 1, 19 m.w.N.; vgl. auch
VGH Mannheim, Urteil vom 25.08.1994 - 5 S 193/93 - juris Rdnr.49).

B. Die Klage ist auch begriindet.

Der angefochtene Genehmigungsbescheid vom 26.05.2010 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 14.02.2011 sowie der in die Klage zuldssigerweise einbezogene Verlinge-
rungsbescheid vom 25.06.2012 verstofien gegen Rechtsvorschrifien, die der Klager zu rilgen

befugt ist (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO, § 2 Abs. 1 UmwRG). |

Die Genehmigung leidet im Hinblick auf die FFH-Vorpriifung an erheblichen Miingeln, der
Widerspruchsbescheid enthélt dartiber hinaus eine zusétzliche selbstéindige Beschwer, beim
Verléingerungsbescheid setzt sich die Rechtswidrigkeit fort (I.). Die FFH-Vorpriifung (und
gegebenenfalls FFH-Vertriglichkeitspriifung) muss vor Erlass der Genehmigung vollsténdig,
also einschliellich der abschlieenden Priifung der FFH-Vertriglichkeit durch die zustiindige
Behérde durchgefilhrt werden; die Beurteilung kann nicht durch die Kammer ersetzt werden
(IL). Die Kammer war nicht gehalten, das Verfahren auszusetzen oder die Sache zu vertagen,
um dem Beklagten eine Beurteilung der FFH-Vertréglichkeit des streitgegenstiindlichen Vor-
habens zu ermdglichen (II1.). Auf die weiteren Riigen des Kligers, etwa zum Biotopschutz‘
oder zum Artenschutz, kam es nicht mehr an (IV.). Die weiteren Voraussetzungen des § 2
Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 UmwRG liegen ebenfalls vor (V.).

I. Die angefochtene Genehmigung in der Gestalt des Widerspruchsbescheides, zuletzt in der
Fassung des Verlingerungsbescheides, ist rechtswidrig. Eine ordnungsgemifle FFH--
Vorpriifung (und gegebenenfalls FFH-Vertriglichkeitspriifung) der anlagenbedingten Aus-
wirkungen auf das FFH-Gebiet "Esperstedter Ried - Salzstellen bei Artern" hat nicht stattge-
funden, weil bereits die zur Priifung der méglichen Auswirkungen herangezogenen Arbeits-
und Vollzugshilfen den naturschutz- und habitatschutzrechtlichen Anforderungen nicht genii-
gen (1.). Dariiber hinaus ist eine ordnungsgemife FFH-Vorpriifung auch im Hinblick auf
mogliche anlagenbedingte Auswirkungen auf den im FFH-Gebiet "Esperstedter Ried - Salz-
stellen bei Artern” belegenen Kiessee I unterblieben (2.). Der Widerspruchsbescheid enthilt
dariiber hinaus eine zusitzliche selbstiindige Beschwer (3.). Beim Verlidngerungsbescheid
setzt sich die Rechtswidrigkeit fort (4.).

1. Die angefochtene Genehmigung ist bereits rechtswidrig, weil eine ordnungsgeméfle FFH-
Vorpriifung (und gegebenenfalls FFH-Vertriglichkeitspriifung) entgegen § 34 Abs. 1 Satz 1
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Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG -, § 26b Abs. 1 Thiiringer Gesetz fiir Natur und Land-
schaft - ThiirNatG - in Verbindung mit Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates
vom 21.05.1992 (ABI. Nr. L 206 S. 7) in. der Fassung der Richtlinie 2006/105/EG des Rates
vom 20.11.2006 (ABI. Nr. L 363 S. 368) - im Folgenden: FFH-RL - unterblieben ist. Dies
ergibt sich im Hinblick auf die durch das Vorhaben hervorgerufenen Stickstoffeintrige in das
an den Vorhabenstandort angrenzende FFH-Gebiet "Esperstedter Ried - Salzstellen bei Ar-

tern'.

Die Genehmigung des Vorhabens ist rechtswidrig, da sie zu der Einschitzung gelangt ist, dass
es  keiner  weitergehenden = FFH-Vorpriifung (und  gegebenenfalls  FFH-
Vertréglichkeitspriifung) bedurfte, weil eine erhebliche Beeintrichtigung. des FFH-Gebietes
"Esperstedter Ried - Salzstellen bei Artern" hier offensichtlich ausgeschlossen werden kdnne
(vgl. § 34 Abs. 2 BNatSchG, § 26b Abs. 3 ThiirNatG).

Die Vereinbarkeit des Vorhabens mit der FFH-Richtlinie ist nach Auffassung des Gerichts auf
der Grundlage der seitens des Beklagten vorgenommenen fehlerhaften FFH-Vorpriifung nicht
feststellbar gewesen. Die durchgefithrte Prilfung erfolgte bereits anhand unzulassiger Arbeits-
und Vollzugshilfen.

Die Erteilung einer Genehmigung nach § 6 BImSchG setzt voraus, dass die Auswirkungen
der geplanten Anlage ausreichend beurteilt werden kénnen. Nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG
ist die Genehmigung nur zu erteilen, wenn unter anderem andere ffentlich-rechtliche Vor-
schriften der Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen. Die Regelungen
des Naturschutzrechts sind neben den Bestimmungen des Bundes-Immissionsschutzrechts
uneingeschriinkt anwendbar und kénnen daher "andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften” im
Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG sein (vgl. Dietlein, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht,
Kommentar, Band III, zu § 6 BImSchG Rdnr. 46f., Stand: Juli 2011). Anwendbar sind hier
die schutzgebietsbezogenen Bestimmungen der §§ 32 ff. BNatSchG, namentlich die §§ 34 ff.
BNatSchG zu Flora-Fauna-Habitat- und europ#ischen Vogelschutzgebieten.

Gemif § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Vorhaben vor ihrer Zulassung oder - sofern es sich um
ein lediglich anzeigepflichtiges Verfahren handelt - vor ihrer Durchfiihrung auf ihre Vertréig-
lichkeit mit den Erhaltungszielen von FFH-Gebieten zu iiberpriifen. Dies verlangt auch Art. 6
Abs. 3 Satz 2 FFH-RL, wonach die zustindigen Behorden dem Vorhaben nur dann zustim-
men, wenn sie festgestellt haben, dass FFH-Gebiete nicht erheblich beeintrichtigt werden.
Die Verwendung des Perfekts ("festgestellt ﬁaben") driickt eine Vorzeitigkeit dieser Tatigkeit
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gegeniiber der im Prisens stehenden weiteren Tétigkeit ("stimmt ... zu") aus. Nach beiden
Normen muss die gesamte FFH-Vertréiglichkeitspriifung und damit auch die abschlieBende
Beurteilung der FFH-Vertréglichkeit vor der Zulassung des Vorhabens erfolgen (OVG Miins-
ter, Urteil vom 12.06.2012 - 8 D 38/08.AK - juris Rdnr. 290 ff.). Ergibt die Priifung der Ver-
triglichkeit, dass das Projekt insbesondere nach Mafigabe der Kriterien des Anhangs 1 der
Richtlinie 2004/35/EG zu erheblichen Beeintrichtigungen eines Natura-2000-Gebiets in sei-
nen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen fithren kann,
ist es unzuléssig (§ 34 BNatSchG).

a. Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist eine FFH-
Vertriglichkeitspriifung erforderlich, wenn und soweit derartige Beeintrichtigungen nicht
offensichtlich ausgeschlossen werden kdnnen, also zumindest verniinftige Zweifel am Aus-.
bleiben von erheblichen Beeintrichtigungen bestehen (BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 -9 A
20/05 - BVerwGE 128, 1 ff., juris Rdnr. 60). Der eigentlichen Vertréglichkeitspriifung ist eine
Vorpriifung bzw. Erheblichkeitseinschétzung (sog. Screening) vorgeschaltet. Die dabei anzu-
legenden MabBstébe sind nicht identisch mit den Mafistiben fiir die Vertréiglichkeitspriifung
selbst. Bei der Vorpriifung ist (nur) zu untersuchen, ob erhebliche Beeintriichtigungen des
Schutzgebiets ernstlich zu besorgen sind. Erst wenn das zu bejahen ist, schliefit sich die Ver-
triglichkeitspriifung mit ihren Anforderungen an den diese Besorgnis ausriumenden natur-
schutzfachlichen Gegenbeweis an (BVerwG, Urteil vom 29.09.2011 - 7 C 21/09 - NuR 2012,
119 = juris Rdnr. 40 m.w.N.; Urteil vom 26.11.2007 - 4 BN 46.07 - NuR 2008, 115; OVG
Mecklenburg-Vorpommerﬁ, Beschluss vom 05.11.2012 - 3 M 143/12 - juris Rdnr. 16).

Unter Beriicksichtigung des Vorsorgegrundsatzes ist der notwendige Grad der Wahrschein-
lichkeit von erheblichen Beeintrichtigungen erreicht, wenn anhand objektiver Umstéinde nicht
ausgeschlossen werden kann, dass ein Vorhaben das fragliche Gebiet in dieser Weise beein-
tréichtigt (vgl. EuGH, Urteil vom 07.09.2004 - C-127/02 - NuR 2004, 788 - Herzmuschelfi-
scherei; EuGH, Urteil vom 20.10.2005 - C-6/04 - NuR 2006, 494; EuGH, Urteil vom
10.01.2006 - C-98/03 - NVwZ 2006, 319; BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 - 9 A 20/05 -
NVwZ 2007, 1054, juris Rdnr. 58). Dabei verlangt das Vorsorgeprinzip nicht, die Priifung auf
ein "Nullrisiko" auszurichten. Dies wire vielmehr schon deswegen unzulissig, weil dafiir ein
wissenschaftlicher Nachweis nie gefiihrt werden konnte. Bei der Vorpriifung, ob eine FFH-
Vertrédglichkeitspriifung geboten ist, miissen daher zumindest verniinftige Zweifel am Aus-
bleiben von erheblichen Beeintréichtigungen bestehen. Eine FFH-Vertriglichkeitspriifung ist

daher erforderlich, wenn solche Beeintrichtigungen nicht offensichtlich ausgeschlossen wer-
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- den kénnen (BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 - 9 A 20/05 - a.a.0. Rdnr, 59; OVG Mecklen-
burg-Vorpommern, Beschluss vom 05.11.2012 - 3 M 143/12 - juris Rdnr, 17).

Mafstab fiir die Erheblichkeit von Gebietsbeeintrichtigungen sind die fiir das Gebiet maBigeb-
lichen Erhaltungsziele, also die Festlegungen zur Erhaltung oder Wiederherstellung eines
giinstigen Erhaltungszustands der in einem FFH-Gebiet vorkommenden Lebensriume und
Arten nach den Anhéingen I und II der FFH-RL. Die Erhaltungsziele ergeben sich aus der
Schutzerkldrung bzw. aus den zur Vorbereitung der Gebietsmeldung gefertigten Standard-
Datenbgen. Ob ein Projekt ein FFH-Gebiet in seinen filr die Ethaltungsziele mafgeblichen
Bestandteilen erheblich beeintréchtigen kann, ist anhand seiner Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand der Gebietsbestandteile zu beurteilen. Mafigebliches Beurteilungskriterium ist
der giinstige Erhaltungszustand der geschiitzten Lebensrdume und Arten im Sinne der Legal-
definitionen des Art. 1 lit. €) und i) FFH-RL; ein giinstiger Erhaltungszustand muss trotz
Durchfilhrung des Vorhabens stabil bleiben (BVerwG, Urteil vom 14.04.2010 - 9 A 5/08 -
NVWZ 2010, 1225, juris Rdnr. 30, 57, 88). Grundsitzlich ist jede Beeintréchtigung von Erhal-
tungszielen erheblich und muss als Beeintrichtigung des Gebiets als solches gewertet werden.
Unerheblich sind demgegeniiber nur Beeintrichtigungen, die kein Erhaltungsziel nachteilig
berithren (BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 - 9 A 20/05 - juris Rdnr. 41; OVG Mecklenburg-
Vorpommern, Beschluss vom 05.11.2012 - 3 M 143/12 - juris Rdnr, 18).

Gemif Art. 1 lit. a) F.FH-RL gehoren zur Erhaltung alle Mafinahmen, die erforderlich sind,
um die natiirlichen Lebensriume und die Populationen wildlebender Tier- und Pflanzenarten
in einem giinstigen Erhaltungszustand zu erhalten oder wiederherzustellen. Der Erhaltungszu-
stand eines natlirlichen Lebensraums wird als "giinstig" erachtet, wenn (1.) sein natilrliches
Verbreitungsgebiet sowie die Flichen, die er in diesem Gebiet einnimmt, bestéindig sind oder
sich ausdehnen, und (2.) die fiir seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und
spezifischen Funktionen bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiterbestehen
werden und (3.) der Erhaltungszustand der fiir ihn charakteristischen Arten giinstig ist (Art. 1
lit. €) Satz 2 FFH-RL). Der Erhaltungszustand einer Art wird gem## Art. 1 lit. iy Satz 2 FFH-
RL als "giinstig" betrachtet, wenn (1.) auf Grund der Daten iiber die Populationsdynamik der
Art anzunehmen ist, dass diese Art ein lebensfihiges Element des natiirlichen Lebensraumes,
dem sie angehort, bildet und langfristig weiterhin bilden wifd, und (2.) das natiirliche Verbrei-
tungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird und

(3.) ein geniigend groBer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden
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sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern (OVG Meck-
lenburg-Vorpommern, Beschluss vom 05.12.2012 - 3 M 143/12 - juris Rdnr. 19).

Eine an den Erhaltungszielen orientierte Priifung ist nicht méglich, ohne neben den vorhaben-
bedingten Einwirkungen auch Einwirkungen in den Blick zu nehmen, denen der geschiitzte
Lebensraum oder die geschiitzte Art von anderer Seite unterliegt. So kann eine Vorbelastung
bereits zu Vorschadigungen filihren, die einen verschlechterten Erhaltungszustand zur Folge
haben. Sie kann aber auch Auswirkimgen nach sich ziehen, die von dem Lebensraum oder der
Art noch ungeschidigt verkraftet werden, die jedoch deren Fihigkeit, Zusatzbelastungen zu
tolerieren, einschriinken oder ausschlieBen. Daher ist die Berlicksichtigung der Vorbelastung
unverzichtbar. Dementsprechend ist der Einwand, bereits die Vorbelastuhg bewege sich in
einem kritischen Bereich, beachtlich, weil ein aufgrund der Vorbelastung aktuell ungiinstiger
Erhaltungszustand keine zusdtzliche Beeintrdchtigung rechtfertigt (bereits BVerwG, Urteil
vom 10.11.2009 - 9 B 28/09 - NVwZ 2010, 319, juris Rdnr. 3, 6; hierzu Anmerkung Nolte,
RiBVerwG, vom 01.03.2010, jurisPR-BVerwG 5/2010 Anm. 6, Verein der Bundesrichter bei
dem Bundesverwaltungsge;icht e.V. [Hrsg.]; OVG Mecklenburg-Vorpommemn, Beschluss
vom 05.12.2012 - 3 M 143/12 - juris Rdnr. 20; vgl. Séchsisches OVG, Beschluss vom .
10.01.2013 - 4 B 183/12 - juris Rdnr. 13).

Ob erhebliche Beeintréchtigungen der Erhaltungsziele von FFH-Gebieten durch Stickstoffde-
positionen emstlich zu besorgen sind, beantwortet sich nicht nach pauschalen oder nur auf -
den Menschen abstellenden Luftkonzentrationswerten der Ersten Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technischen Anleitung zur Reinhaltung der
Luft - TA Luft) vom 24.07.2002 (GMBI. S. 511) oder der fritheren Zweiundzwanzigsten Ver-
ordnung zur Durchfithrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung {iber Immis-
sionswerte fiir Schadstoffe in der Luft - 22. BImSchV) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 04.06.2007 (BGBL. I S. 1006) und der NeununddreiBigsten Verordnung zur Durchfiih-
rung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung iiber Luftqualitiitsstandards und
Emissionsh&chstmengen - 39. BImSchV) vom 02.08.2010 (BGBL. I S. 1065), in Kraft getre-
ten am 06.08.2010, mit der die 22. BImSchV aufgehoben wurde. Fiir die Vertrﬁglichkeitspfﬁ-
fung und ebenso fur die Vorpriifung reicht der allgemein zum Schutz der Vegetation dienende
Luftkonzentrationsgrenzwert fiir Stickstoffoxide in dem friiheren § 3 Abs. 6 der 22. BImSchV
bzw. dem § 3 der 39. BImSchV als verlisslicher BeurteilungsmafBstab fiir die je spezielle
Empfindlichkeiten aufweisenden FFH-Lebensraumtypen nicht aus. GroBSere Aussagekraft fiir
die Beurteilung hat das Konzept der Critical Loads, das im Rahmen der UN-ECE-
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~ Lufireinhaltekonvention entwickelt worden ist. Critical Loads sollen naturwissenschaftlich
begriindete Belastungsgrenzen fiir Vegetationstypen oder andere Schutzgiiter umschreiben,
bei deren Einhaltung eine Luftschadstoffdeposition auch langfristig keine signifikant schédli-
chen Effekte erwarten lﬁsét. In Anbetrachf der Unsicherheiten, denen die Beurteilung der
durch ein Projekt fiir habitatrechtlich geschiitzte Lebensrdume hervorgerufenen Stickstoffbe-
lastungen unterliegt, sieht das Bundesverwaltungsgericht gegen die Verwendung dieses Kon-
- zepts keine Einwénde (BVerwG, Urteil vom 29.09.20'11 -7 C 21/09 - NuR 2012, 119, juris
Rdnr. 41f.; BVerwG, Urteil vom 14.04.2010 - 9 A 5/08 - NVwZ 2010, 1225, juris Rdnr. 87
sowie bereits BVerwG, Urteil vom 12.03.2008 - 9 A-3/06 - BVerwGE 130, 299, juris Rdnr.
108; OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 05.12,.2012 - 3 M 143/12 - juris Rdnr.
21; vgl. Sichsisches OVG, Beschluss vom 10.01.2013 - 4 B 183/12 - juris Rdnr. 13).

Da die Critical Loads naturwissenschaftlich begriindete Belastungsgrenzen flir bestimmte
Lebensraumtypen darstellen, kann von ihnen grundsitzlich nicht abgewichen werden. Daher
ist grundsitzlich jede Uberschreitung eines Wertes, der die Grenze der nach natursphutzfach-
licher Einschétzung fiir das Erhaltungsziel unbedenklichen Auswirkungen bestimmter Art
markiert, a]s erheblich anzusehen. Allgemeine Jrrelevanzschwellen, die generalisierend Zu-
satzbeiastungen bis zu einem bestimmten Prozentsatz des CL-Wertes fiir unbedenklich erkld-
 ren, sind mit den habitatrechtlichen Vorgaben nicht ohne weiteres zu vereinbaren, sondern
bediirfen naturschutzfachlicher Rechtfertigung (BVerwG, Urteil vom 14.04.2010 - 9 A 5/08 -
NVwZ 2010, 1225, juris Rdnr. 91 ff. m.w.N.; OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss
vom 05.12.2012 - 3 M 143/12 - juris Rdnr. 22; vgl. Séchsisches OVG, Beschluss vom
10.01.2013 - 4 B 183/12 - juris Rdnr. 13). |

Wie bereits ausgefiihrt, ist dabei nicht allein die durch das Projekt hervorgerufene Zusatzbe-
lastung an den Critical Loads zu messen. Gegenstand der Priifung ist zwar das konkrete Vor-
haben. Die Beurteilung von dessen Einwirkungen kann aber nicht losgeldst von den Einwir-
kungen vorgenommen werden, denen der betroffene Lebensraum im Ubrigen unterliegt.
Vielmehr ist fiir eine am Erhéltungsziel‘ orientierte Beurteilung erforderlich, neben den vorha-
benbedingten Einwirkungen auch Einwirkungen von anderer- Seite in den Blick zu nehmen.
Deshalb ist fiir eine am Erhaltungsziel orientierte Beurteilung der projektbedingten Zusatzbe-
lastung die Berticksichtigung der Vorbelastung unverzichtbar (BVerwG, Urteil vom.
29.09.2011 - 7 C 21/09 - juris Rdnr. 42; BVerwG, Urteil vom 14.04.2010 - 9 A 5/08 - juris
Rdnr. 88; Vgl. auch BVerwG, Beschluss vom 05.09.2012 - 7 B 24/12 - juris Rdnr. 11‘ ff. z7ur

kumulativen Beriicksichtigung der Auswirkungen anderer noch nicht verwirklichter, aber
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. hinreichend verfestigter Projekte; OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss Vom
05.12.2012-3 MA143/ 12 - juris Rdnr. 23; vgl. Sichsisches OVG, Beschluss vom 10.01.2013 -
4 B 183/12 - juris Rdnr. 13).

b. Hiernach erweist sich die Heranziehung der generalisierenden Irrelevanzschwelle von 10%
des CriticaLLoad-Werfes durch die Genehmigungsbehtrde als nicht haltbar, der ebenfalls

Jherangezogene LAI-Deitfaden ist ebenso ungeeignet; auch soweit der Genehmigungsbescheid
das Absehen von einer weitergehenden Vorpriifung der FFH-Vertriiglichkeit. des Vofhaber_ls
auf weitere Griinde stiitzen sollte, wie etwa - so die Beigeiadene - auf das Gutachten des Dip-
lom-Biologen -‘ erweist sich auch dies als unzureichend. Dies fithrt zur
Rechtswidrigkeit des Genehmigungsbescheides vom 26.05.2010 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 14.02.2011.

Der Genehmigungsbescheid vom 26.05.2010 durfte sich zur Begriindung des Absehens von
einer weitergehenden Vorpriifung zur FFH-Vertriglichkeit des Vorhabens im Hinblick auf
. mbgliche Auswirkungen der Anlage auf das FFH-Gebiet "Esperstedter Ried - Salzstellen bei
" Artern" nicht (mehr) auf die generalisierende Irreievanzschwelle .vonA 10% stiitzen. Die Ver-
wendung der 10%-Irrelvanzschwelle ist nicht (mehr) mit der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts vereinbar, derzufolge grundséitzlich jede ﬁbefschreitung eines Critical-
Load-Wertes, der die Grenze der nach naturschutzfachlicher Einschétzung fir das Erhaltungs-
ziel unbedeﬂklichen Auswirkungen bestimmter Art markiert, als erheblich anzusehen ist
(BVerwG, Beschluss vom 10.11.2009 - 9 B 28/09 - juris Rdar. 6; fortgefithrt durch BVerwG,
Urteil vom 14.04.2010 - 9 A 5/08 - juris Rdnr. 91; vgl. hierzu Séchéischgs OVG, Beschluss
vom 10.01.2013 - 4 B 183/12 - juris Rdnr. 13 ff.). Die Heranziehung ‘des sog. "LAI-
‘Leitfadens", einer Arbeitshilfe fiir immissionsschutzrechtliche Betrachtungen, war von vomn-

herein keine geeignete Methode zur Priifung der FFH-Vertréglichkeit des Vorhabens.

Im Genehmigungsbescheid heifit es zu den Grilnden fiir den Verzicht auf eine FFH-
Vertrtiglichkeitspriifung auf Seite 26 wortlich: '

 “Auf eine FFH-Vertriglichkeitspriifung konnte verzichtet werden. GemiB § 34 Abs. 1 Satz 1
BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfithrung auf ihre Vertriiglichkeit mit den
Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes zu (iberpriifen, wenn sie einzeln oder im Zusam-
menwirken mit anderen Projekten oder Pliinen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintriichti-

gen, und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebietes dienen.
Eine FFH-Vertriglichkeitspriifung ist somit nur erforderlich, wenn und soweit derartige Beein-
triichtigungen nicht offensichtlich ausgeschlossen werden kinnen. :
_ Vorliegend war zu prilfen, ob das beantragte Vorhaben geeignet ist, das FFH-Gebiet “Esperstedter
Ried" mit seinen Lebensraumtypen (LRT) 1340 “Salzstellen des Binnenlandes” und 3140 "néhr-
stoffarmes bis méBig néhrstoffreiches Stillgewdsser mit Armleuchteralgen” erheblich zu beein-
triichtigen. Ausweislich der Stellungnahme der Oberen Naturschutzbehérde (Thiringer Landes-
verwaltungsamt) vom 03.08.2009 kdnnen derartige Beeintrichtigungen hier sowohl bei der An-
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wendung der "Vollzugshilfe zur Ermittlung erheblicher und irrelevanter Stoffeintrige in Natura
2000-Gebiete" des Landesumweltamtes Brandenburg als auch bei Zugrundelegung des Abschluss-
berichts der LAI-Arbeitskreises "Ermittlung und Bewertung von Stickstoffeintrigen" ausgeschlos-
sen werden: Im ersten Fall (Vollzugshilfe des LUA Brandenburg) wird hinsichtlich beider Lebens-
raumtypen der maBgebliche Irrelevanzwert bei der Zusatzbelastung unterschritten; im zweiten Fall
{LAI-Bericht) wird hinsichtlich der NH3-Konzentration der maBigebliche Irrelevanzwert von 3
ug/m? bei der Zusatzbelastung und von 10 ug/m’ bei der Gesamtbelastung unterschritten und hin-
sichtlich der N-Deposition der jeweils mafigebliche Beurteilungswert filr die Gesamtbelastung
eingehalten.”

Und auf Seite 31 (unter II. Erdrterung der Einwendungen, Punkt 4. Immissionsschutz, zu Un-
terpunkt 4.2. Zusatzbelastung) ist zu den Arbeits- und Vollzugshilfen ausgefuhrt:

"Ammoniak, mdgliche Beeinflussung prioritirer Lebensriiume durch Ammoniakdepositionen

Das FFH-Gebiet "Esperstedter Ried - Salzstellen bei Artern” erhilt seine besondere Bedeutung
u.a. durch das Vorkommen des prioritiren Lebensraumtyps (LRT) 1340 "Salzstellen des Binnen-
landes" und des Lebensraumtypes 3140 "n#hrstoffarmes bis m#Big nihrstoffreiches Stillgewdsser
mit Armleuchteralgen”. Die Wirkung der Ammoniakimmissionen auf die vorkommenden Lebens-
raumtypen wurde von der oberen Naturschutzbehdrde mittels zweier aktueller, in Fachkreisen
gangiger Beurteilungsmodelle gepriift:

a) "Vollzugshilfe zur Ermittlung erheblicher und irrelevanter Stoffeintriige in Natura 2000-
Gebiete” Landesumweltamt Brandenburg, HANISCH .

b) “Ermittlung und Bewertung von Stickstoffeintrigen” der Landesarbeitsgemeinschaft Immissi-
onsschutz, LAI

Die erste Berechnung mit den Ammoniakprognosedaten ohne Abluftreinigungsanlage schloss die
Maglichkeit einer erheblichen Beeintrichtigung filr die Lebensraumtypen nicht mit Sicherheit aus.
Fr LRT 3140 wire der Critical load schitzungsweise auf einem Drittel der Seefliche iiberschrit-
ten worden. Durch die verinderte Planung der Anlage durch Ausstattung mit einer Abluftreini-
gungsanlage ergibt sich nun folgendes: ‘

Durch die um ca. 80% gesenkten Ammoniakemissionen vermindern sich die Ammoniakimmissio-
nen und Stickstoffdepositionen im Bereich der prioritiren Lebensraumtypen so weit, dass die in
den Beurteilungsmodellen angegebenen Critical loads nicht mehr tiberschritten werden.”

Damit stiitzt sich der Genechmigungsbescheid mafigeblich auf unzuléssige bzw. ungeeignete
Arbeitshilfen: '

Die sog. "Vollzugshilfe zur Ermittlung erheblicher und irrelevanter Stoffeintréige in Natura |
2000-Gebiete" - sog. "Vollzugshilfe Brandenburg" - (LfU, November 2008), enthilt eine Me-
thodik zur Bearbeitung der FFH-Vertriglichkeitspriifung. Die dort vorgesehene 10%-
Irrelevanzschwelle des CL-Wertes bei der Bewertung der Zusatzbelastung hat das Bundes-
verwaltungsgericht fir unzuléssig erklirt. Der sog. "Leitfaden zur Ermittlung und Bewertung
von Stickstoffeintréigen der BL-AG Immissionsschutz" - sog. "LAI-Leitfaden" - (LAI, Stand
03.03.2010, zuletzt 01.03.2012) enthilt eine Methodik flir immissionsschutzrechtliche Be-
trachtungen und ist bereits deshalb fiir die Bearbeitung der FFH-Vertréglichkeitspriifung un-
geeignet (vgl. etwa Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
~ Verbraucherschutz des' Landes Nordrhein-Westfalen, FFH-Vertréglichkeit und "Stickstoff-
Problefnatik“, Dr. Ernst-Friedrich Kiel, MKULNYV, Referat III-4 [Biotop- und Artenschutz,
Natura 2000, Klimawandel und Naturschutz, Vertragsnaturschutz], Ubersicht 14).
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Das Bundesverwaltungsgericht hat zur Unzulissigkeit der Anwendung der 10%-
Irrelevanzschwelle des CL-Wertes anlésslich eines anderen Verfahrens eindeutig ausgefiihrt
(Urteil vom 14.04.2010 - 9 A 5/08 - juris Rdnr. 91f.):

"9] ... scheitert aber daran, dass die ..., vorgenommene ...beurteilung anhand der "Vollzugshilfe
zur Ermittlung erheblicher und irrelevanter Stoffeintréige in Natura 2000-Gebiete” des Landesum-
weltamtes Brandenburg vom November 2008 (nachfolgend: Brandenburger Vollzugshiife) erfolgt
ist, wonach fiir zusétzliche Stickstoffbelastungen in der Regel eine Irrelevanzschwelle von 10 %
des CL-Wertes anzuwenden ist (Nr. 4.4 und 4.5). Dies steht nicht in Einklang mit den fiir die Ver-
raglichkeitspriifung geltenden rechtlichen Mafistiben. Kommt es fiir die Erheblichkeit einer Be-
eintriichtigung darauf an, ob diese dem einschligigen Erhaltungsziel zuwiderl4uft, so ist grund-
sitzlich jede Oberschreitung eines Wertes, der die Grenze der nach naturschutzfachlicher Ein-
schétzung filr das Erhaltungsziel unbedenklichen Auswirkungen bestimmter Art markiert, als er-
heblich anzusehen. Bei Zugrundelegung des CL-Konzepts fiir die Vertriiglichkeitspriifung fungie-
ren die CL als Beurteilungswerte in diesem Sinne. Werden sie bereits von der Vorbelastung ausge-
schopft oder sogar tiberschritten, so folgt daraus, dass prinzipiell jede Zusatzbelastung mit dem
Erhaltungsziel unvereinbar und deshalb erheblich ist, weil sie die kritische Grenze tiberschreitet
oder schon mit der Vorbelastung verbundene Schadeffekte verstirkt (Beschluss vom 10. Novem-
ber 2009 a.a.0. Rn. 6; vgl. auch schon Urteil vom 17. Januar 2007 a.a.O. Rn. 108).

92 Angesichts dessen sind Irrelevanzschwellen, die generalisierend Zusatzbelastungen bis zu ei-
nem bestimmten Prozentsatz der CL fiir unbedenklich erkldren, mit den habitatrechtlichen Vorga-
ben nicht chne Weiteres zu vereinbaren und bediirfen besonderer, naturschutzfachlich fundierter
Rechtfertigung. Daran #ndert nichts, dass die auf der Grundlage von § 48 BImSchG erlassene
Technische Anleitung Luft ebenfalls Irrelevanzschwellen fiir Zusatzbelastungen mit Schadstoffen
enthilt, worauf die Brandenburger Vollzugshilfe ausdriicklich Bezug nimmt (4.4); denn Vorbilder
aus anderen Rechtsbereichen kénnen nicht eine Handhabung rechtfertigen, die sich von dem mafi-
geblichen habitatrechtlichen MafBstab entfernt. Naturschutzfachliche Gesichtspunkte, auf die sich
eine Iirelevanzschwelle von 10 % der CL stiitzen liefe, sind indessen weder in der Brandenburger
Vollzugshilfe benannt (vgl. dazu KIfL, S. 19) noch sonst ersichtlich. Namentlich liefern die Um-
stidnde, dass CL "rohe" wissenschaftliche Ergebnisse mit hohen Unsicherheitsmargen darstellen
(KIfL, S. 26), die Methoden der Depositionsberechnung noch mit Unsicherheiten behaftet sind
und Daten der Vorbelastung nur gerundet zur Verfligung stehen, hierflir keine hinreichende Recht-
fertigung. Falls derartige Unsicherheiten nicht ohnehin im Wege einer Modifizierung der CL
durch Zu- oder Abschlige zu bewiiltigen sind, kénnten sie allenfalls eine Rolle spielen, soweit es
um die Beurteilung von Zusatzbelastungen geht, die zusammen mit der Vorbelastung zu einer sich
im Grenzbereich des CL-Wertes bewegenden Gesamtbelastung fithren. Uberschreitet dagegen be-
reits die Vorbelastung den CL-Wert deutlich, kann es auf Unsicherheiten, die die richtige Grenz-
ziehung betreffen, nicht ankommen. Ebenso sind Probleme, rechnerisch belegte Zusatzbelastungen
geringer Gréflenordnung messtechnisch nachzuweisen, fiir die Beurteilung unerheblich. Schlie8-
lich fehlt es bisher an jeglichem Begrilndungsansatz, der Zusatzbelastungen in einer Gré8enord-
nung von bis zu 10 % der CL als eine im Hinblick auf ihre Wirkungen zu vernachlassigende Baga-
telle erscheinen liefle."

Der Einwand des Beklagten und der Beigeladenen, die Urteilsgriinde der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 14.04.2010 - 9 A 5/08 - hitten erst nach der Genehmigungs-
erteilung vom 26.05.2010 vorgelegen, fithrt nicht weiter. Beklagter und Beigeladene machen
hierzu geltend, zum Zeitpunkt des Erlasses des Genehmigungsbescheides am 26.05.2010 sei
die Verwendung der Irrelevanzschwelle von 10% noch in der Verwaltungspraxis iiblich und
mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts vereinbar gewesen. Maflgeblich sei
hier der Zeitpunkt der Genehmigungsentscheidung; auf den Zeitpunkt des Widerspruchsbe-
scheides komme es vorliegend nicht an, weil der Widerspruch insoweit bereits mangels Wi-
derspruchsbefugnis des Kligers - wegen dessen seinerzeit fehlender Riigebefugnis - als unzu-
l4ssig verworfen worden sei. Zu jenem Zeitpunkt, dem 26.05.2010, sei eine Rechtsprechungs-
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dnderung nicht bekannt gewesen. Erst das Urteil des Bundesyeméltungsgerichts vom
14.04.2010 - 9 A 5/08 - habe die zuvor gingige Rechtsprechung getindert, und die Urteils-
griinde der Entscheidung hiitten erst am 06.07.2010 und damit erst nach Erlass des Genehmi-
gungsbescheides vom 26.05.2010 vorgelegen.

Die Einwinde verkennen bereits, dass das Bundesverwaltungsgericht sich schon vor der Ent-
scheidung vom 14.04.2010 - 9 A 5/08 - zur Anwendung generalisierender Irrelevanzschwel-
len (mit Ausnahme einer Bagatellschwelle) ablehnend ge#uBlert hatte, so in seinem Beschluss
vom 10.11.2009 - 9 B 28/09 - (juris Rdnr. 6); jenen Beschluss hatte der Klager‘bereits im Ver-
waltungsverfahren in seinem Schreiben an das Landesverwaltungsamt vom 11.05.2010 (dort
S. 23f.) angefithrt und daraus zitiert. Mit dem Urteil vom 14.04.2010-9 A 5/08 - hat das Bun-
desverwaltungsgericht jene Rechtsprechung fortgefiihrt; dementsprechend bezieht sich das
Urteil vom 14.04.2010 auch ausdriicklich auf jenen Beschluss (vgl. juris, Rdnr. 91 a.E.). In
jenem Beschluss vom 10.11.2009 - 9 B 28/09 - (Priifung eiqer Revisionszulassungsbeschwer-

de) fithrte das Bundesverwaltungsgericht bereits wirtlich aus (juris Rdnr. 6):

"6 ... Kommt es filr die Erheblichkeit einer Beemtrachtlgung darauf an, ob diese dem Erhaltungs-
ziel zuw1derl§uﬁ, so ist grundsitzlich jede Uberschreitung eines Wertes, der die Grenze der nach
naturschutzfachlicher Einschétzung fiir das Erhaltungsziel unbedenklichen Auswirkungen be-
stimmter Art markiert, als erheblich anzusehen. Critical Loads sind als naturwissenschaftlich be-
griindete Belastungsgrenzen in diesem Sinne zu verstehen; sie sollen die Gewihr dafilr bieten, dass
an dem Schutzgut auch langfristig keine signifikant schddlichen Effekte auftreten (vgl. Urteil vom
12. Mirz 2008 a.a.O. Rn. 108). Schopft bereits die Vorbelastung die Belastungsgrenze aus oder
{iberschreitet sie diese sogar, so folgt daraus, dass prinzipiell jede Zusatzbelastung dem Erhal-
tungsziel zuwiderlduft und deshalb erheblich ist, weil sie die kritische Grenze Uberschreitet oder
schon mit der Vorbelastung verbundene Schadeffekte verstirke.”

In diesem Sinne lautet der Leitsatz zu 2. des Beschlusses wie folgt:

"2. Schopft bereits die Vorbelastung die Belastungsgrenze aus oder @iberschreitet sie diese sogar,
so l4uft prinzipiell jede Zusatzbelastung dem Erhaltungsziel zuwider und ist deshalb erheblich
i.S.v. Art. 6 Abs. 3 FFH-RL, § 34 Abs. 2 BNatSchG (hier auch zu Ausnahmen). (Rn. 6)"

Zudem erschien zu dem vorgenannten Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom
10.11.2009 unter dem Datum des 01.03.2010 eine Anmerkung (Riidiger Nolte, RiBVerwG,
jurisPR-BVerwG 5/2010 Anm. 6, Verein der Bundesrichter bei dem Bundesverwaltungsge-

richt e.V. [Hrsg.], juris). Zur "Problemstellung"” heiBt es darin:

“... Der Streitfall warf die beiden Fragen auf, ob im Rahmen der Vertriglichkeitspritfung bei der
Beurteilung der Erheblichkeit von Stickstoffbelastungen geschuitzter Lebensréume neben den pro-
jektbedingten Stickstoffdepositionen auch die Stickstoffvorbelastung einzubeziehen ist und ob be-
jahendenfalls fir die Zusatzbelastung Irrelevanzschwellen anzuerkennen sind. Beide Fragen sind
fur den FFH-Gebietsschutz von groBer Tragweite, weil die Stickstoffvorbelastung in weiten Teilen
Deutschlands die filr viele der geschiitzten Lebensriume herangezogenen Beunellungswerte be-
reits tiberschreitet.”

Und zum "Kontext der Entscheidung" wird dort unter Hinweis auf die seinerzeit anstehende

“Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in der Sache 9 A 5.08 ausgefithrt:
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"Die Abschitzung und Bewertung von Schadstoffbelastungen fir FFH-Lebensraumtypen steckt
noch in den Kinderschuhen. Abgesicherte lebensraumspezifische Wirkungswerte liegen bisher
nicht vor. Das gilt namentlich auch filr Stickstoffdepositionen. Dementsprechend gibt es noch kei-
ne allgemein anerkannten Bewertungsverfahren und Belastungsgrenzen fir diese Lebensraumty-
pen ... In dieser durch Unsicherheiten des Erkenntnisstandes und der Methodik bestimmten Situa-
tion ist es rechtlich nicht zu beanstanden, auf einen der in der Wissenschaft angebotenen und
nachvollziehbar begrlindeten methodischen Ansitze zurlickzugreifen und auf dieser Grundlage ei-
ne Risikoeinschiitzung vorzunehmen ...

Einen solchen Ansatz stellt das Critical-Loads-Konzept dar, dessen Anwendung das BVerwG in
seinem Urteil v. 12.03.2008 (9 A 3.06 Rn. 108f.) unbeanstandet gelassen hat ... Critical Loads sol-
len naturwissenschaftlich begriindete Belastungsgrenzen flir Vegetationstypen oder andere
Schutzgiiter umschreiben, deren Einhaltung die-Gew#hr dafiir bietet, dass das Schutzgut weder
akut noch langfristig (definitionsgem# mehr als 100 Jahre) geschidigt wird. Umgekehrt ist die
Uberschreitung der Critical Loads langfristig gesehen mit einem Schadensrisiko verbunden. Die
lange Zeitspanne, auf die Critical Loads abstellen, beriicksichtigt, dass sowohl die Auswirkungen
von Stoffeintriigen als auch die Erholung von zurtickliegenden Eintrigen mit starker Verztgerung
eintreten konnen. Entwickelt worden ist das Critical-Loads-Konzept nicht zur Beurteilung der
Auswirkungen einzelner immissionsrelevanter Projekte, sondern zur Festlegung umweltpolitischer
Ziele. Solange keine speziell auf die projektbezogene Vertriiglichkeitspriifung zugeschnittenen
BewertungsmaBstibe zur Verfiigung stehen, wird aber in der Fachwissenschaft der Ritckgriff auf
dieses Konzept verbreitet empfohlen (vgl. zum Ganzen Kieler Institut filr Landschaftsdkologie,
Bewertung von Stickstoffeintrigen im Kontext der FFH-Vertriiglichkeitsstudie, Februar 2008, S. 7
ff.; Landesumweltamt Brandenburg, Vollzugshilfe zur Ermittlung erheblicher und irrelevanter
Stoffeintriige in Natura 2000-Gebiete, Stand November 2008, S. 14).

Beide vorgenannten Studien empfehlen mit Ritcksicht darauf, dass in weiten Teilen Deutschlands
die Critical Loads filr Stickstoff seit Jahren oder gar Jahrzehnten schon durch die Hintergrundbe-
lastung tiberschritten werden, der Beurteilung mehr oder weniger groBzligig bemessene Irrelevanz-
schwellen filr die Zusatzbelastung zugrunde zu legen (Brandenburger Vollzugshilfe grundsétzlich
10%, Kieler Studie grundsitzlich 3% der jeweils mafigeblichen Critical Loads). Diese Relativie-
rung der Critical Loads als Beurteilungswerte fiir die Vertréglichkeitspriifung lisst sich der be-
sprochenen Entscheidung zufolge jedenfalls im Grundsatz nicht mit deren Verstiindnis als Belas-
tungsgrenzen vereinbaren.

In Kilrze wird der 9. Senat des BVerwG ein Klageverfahren verhandeln, in dem es erneut um die
Beurteilung von Stickstoffeintréigen in habitrechtlich geschiitzte Lebensriiume geht, die einer den
mafgeblichen Critical-Load-Wert iberschreitenden Hintergrundbelastung ausgesetzt sind (Az. 9 A
5.08)." .

Im Ubrigen wies der Kldger das Landesverwaltungsamt in seinem Schreiben vom 11.05.2010,
laut Behérdenvorgang dort eingegangen am 18.05.2010, mithin vor Erlass des Genehmi-
gungsbescheides vom 26.05.2010 auf die zur Irrelevanzschwelle von 10% mittlerweile kriti-
sche Rechtsprechung insbesondere auch des Bundesverwaltungsgerichts hin. Das Schreiben
enthilt Hinweise (mit Zitaten) insbesondere auf die Entscheidungen des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 14.04.2010 - 9 A 5/08 - und vom 10.11.2009 - 9 B 28/09 - sowie auf miindliche
AuBerungen des Senats in der miindlichen Verhandlung der Rechtssache Az: 9 A 5/08 - die
am 10.03.2010 stattgefunden hatte - betreffend die 3%-Bagatellschwelle und die 10%-
Irrelevanzschwelle (Schreiben des Klégers vom 11.05.2010, S. 24):

"Die Frage der Zullissigkeit weiterer Belastungen bei hoher Vor- bzw. Hintergrundbelastung war
auch Gegenstand der Entscheidung des BVerwG vom 14.04.2010 im Verfahren zur A 44 zwischen
Hessisch-Lichtenau-Ost und Hasselbach (BVerwG, 9 A 5.08, 14.04.2010). Von dieser Entschei-
dung liegen die Urteilsgriinde noch nicht vor. In der mtindlichen Verhandlung machte der Senat
aber deutlich, dass er von einer Bagatellschwelle von 3% dann ausgehe, wenn es durch diese Er-
héhung der Emissionen um 3 % nicht erkennbar zu Beeintrichtigungen komme. Das sei bei-
spielsweise dann der Fall, wenn, wie das bei der A 44 gegeben war, die Vorbelastung bereits um
das 3 ' fache liber den Critical Loads liege. ‘
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Das BVerwG hat in dieser Entscheidung aber auch deutlich gemacht, dass es einer Irrelevanz-
schwelle von 10% des Critical Loads keinesfalls folgen wird. Ob die 3%-Schwelle auch dann als
Bagatellschwelle gilt, wenn die Critical Loads durch die Vorbelastung noch nicht tiberschritten
werden, es aber durch die Zusatzbelastung dann zu einer Uberschreitung kéime, hat das BVerwG
bisher nicht entschieden.

Insgesamt bleibt es also dabei, dass maximal bei einer Zusatzbelastung von 3% der Critical Loads
von Unerheblichkeit ausgegangen werden kann, wenn die Vorbelastung die Critical Loads bereits
erreicht.

Mit dem dargestellten MafBistab fiir die Vorbelastung setzen sich die Antragsunterlagen nicht aus-
einander. Die Ermittlung der Vorbelastung erfolgt hemdsidrmelig mit der Angabe von ca. 4 ug/m’
NH3 in lindlichen Riumen. Dass eine derartige Konzentrationsrechnung nicht ausreicht, um die
Deposition festzustellen, ist fachwissenschaftlich absolut unbestritten. ...” :

Bei einer sorgfiltigen Auseinandersetzung mit dem diesbeztiglichen Vorbringen des Kligers
hétte sich dem Beklagten aufdréingen miissen, dass die Zulassung des Vorhabens nicht mehr

auf die generalisierende Irrelevanzschwelle von 10% hitte gestiitzt werden diirfen.

Nach alldem erweist es sich als fehlerhaft, dass die Genehmiguhgsbehﬁrde die 10%-

Irrelevanzschwelle im Genehmigungsbescheid weiterhin herangezogen hat.

Der im Genehmigungsbescheid herangezogene sog. "LAl-Leitfaden" ist - wie der Klédger zu-
treffend geltend macht - ohnehin ungeeignet zur Prilfung der FFH-Vertriglichkeit des Vorha-
bens im Hinblick auf die Stickstoffeintriige. So betont der Leitfaden selbst, dass sich "'aus dem
Naturschutzrecht” ggf. "andere (weitergehende) Anforderungen .ergeben” kénnen. Im "Ab-
schlussbericht (Langfassung)" des Arbeitskreises "Ermittlung und Bewertung von Stickstoff-
eintrigen” der Bund/Linder-Arbeitsgemeinschaft fiir Immissionsschutz (Stand 03.03.2010)
heif}t es etwa ausdriicklich, "bei der Anwendung des Leitfadens" sei "zu beachten, dass er in
erster Linie unter immissionsschutzrechtlichen Gesichtspunkten erstellt wurde" und dass sich
"aus dem Naturschutzrecht" ggf. "insbesondere fiir FFH-Gebiete zusi#tzliche Anforderungen”
ergeben kdnnen (Seite 5); "die ggf. erforderliche Ermittlung und Bewertung von Stickstoffde-
positionen" sei "sowohl nach den Vorschriften des BImSchG als auch des BNatSchG durch-
zufiihren” (Seite 12).

Eine mégliche weitere selbstindige Begriindungsséule (der Kléger spricht insoweit von einer
mdglichen "3. S#ule™) allein aus einer Unterschreitung der jeweiligen Critical Loads fiir sich
genommen - wie der Kl4ger hilfsweise anfiihrt - lésst sich der Genehmigung nicht entnehmen.
Die Stellungnahmen der Naturschutzbehérden, der Genehmigungsbescheid wie auch der Vor-
trag des Beklagten im gerichtlichen Verfahren beziehen sich auf die zwei vorgenannt.en Ar-
beitshilfen. Der Beklagte selbst duflert sich in seinem Schriftsatz noch vom 14.02.2013 zu den
im Rahmen der Vorprﬁfung der FFH-Vertrédglichkeit angewandten behérdlichen Methoden
wie folgt
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"2. Critical Loads (CL) und Bewertungsverfahren

Bei der Erstellung ihrer Stellungnahme vom 03.08.2009 ist die ONB zu der fachlichen Einschit-
zung gelangt, dass "das Vorhaben nicht geeignet ist, das FFH-Gebiet in seinen filr die Erhaltungs-
ziele maBgeblichen Gebietsbestandteilen zu beeintrichtigen.” Hierzu wurden damals gingige Be-
wertungsverfahren mit dem Ansatz der CL verwendet (Vollzugshilfe Brandenburg und LAI-
Papier). Allein bei Anwendung dieser Bewertungsverfahren hat sich ergeben, dass die Irrelevanz-
schwelle von 10% des Beurteilungswertes nicht iberschritten wird."

Insoweit fehlt es auch an der ausreichenden Dokumentation einer méglichen weiteren Be-
griilndungssiule insbesondere im angqgriffenen Bescheid. Die gewonnenen fachwissenschaft-
lichen Erkenntnisse sind zu dokumentieren. Nur auf diesem Weg kann der Nachweis gefiihrt
werden, dass die erreichbaren wissenschaftlichen Erkenntnisquellen ausgeschpft wurden. Ist
diese Dokumentation gegebenenfalis liickenhaft oder weist sie Méngel auf, muss solchen Un-
zuléinglichkeiten spitestens durch entsprechende Anderungen oder Erginzungen in der Ge-
nehmigung abgeholfen werden (vgl. Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Kom-
mentar, Band II, zu § 34 BNatSchG Rdnr. 18 m.w.N., Stand: September 2010). Vorliegend
sind dem Genehmigungsbescheid keine hinreichenden Ansitze dafiir zu entnehmen, dass das
Absehen von einer FFH-Vertriglichkeitspriifung mit einer anderen Arbeits- oder Vollzugshil-
fenmethodik begriindet worden wire.

Auch hinsichtlich des Einwandes der Beigeladenen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren,
wonach der Streit um die Anwendung der Irrelevanzschwelle von 10% hier dahingestellt blei-
ben kénne, weil selbst bei Zugrundelegung der vom Bundesverwaltungsgericht in dem Urteil
vom 14.04.2010 - 9 A 5/08 - "angenommenen Irrelevanzschwelle von 3 %" des CL-Wertes
diese 3%-Irrelevanzschwelle unterschritten wire, fehlt es bereits an einer dahin gehenden Dif-
ferenzierung im Genehmigungsbescheid und damit an einer den vorstehenden Anforderungen
entsprechenden Dokumentation. Im Ubrigen geht auch der Beklagte (vgl. Schrifisatz vom
14.02.2013) von der Anwendung der 10%-Irrelevanzschwelle des Beurteilungswertes durch
die Obere Naturschutzbehdrde aus. In diesem Zusammenhang weist die Kammer - ohne dass
es darauf ankommt - im Ubrigen darauf hin, dass der Genehmigungsbescheid (auf Seite 26)
auf die Stellungnahme der Oberen Naturschutzbehérde vom 03.08.2009 Bézug nimmt (bei
der von einer Zusatzbelastung am Beurteilungspunkt 1 - BUP 1 - noch von 0,44 kg N/ha/a
ausgegangen wird) und nicht etwa auf die spiitere Stellungnahme der Oberen Naturschutzbe-
hérde vom 18.11.2009 (die die neuen Berechnungen aus den im Oktober 2009 nachgereichten
Unterlagen des Vorhabentrigers zur Zusatzbelastung am BUP 1 von 0,39 kg N/ha/a auf-
greift). Dariiber hinaus hitte die Behérde im Fall der Anwendung der 3%-Irrelevanzschwelle
des CL-Wertes beachten miissen, dass selbst bei geringfiigigen projektbedingten Zusatzbelas-

tungen im Umfang von weniger als 3% des CL-Wertes stets damit zu rechnen ist, dass derar-
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tige Eintrﬁge im Zusammenwirken mit anderen Pliinen oder Projekten die "Irrelevanzschwel- "
le" iiberschreiten, so dass im Rahmen einer FFH-Vorprﬁﬁmg auch kumulative Effekte in deﬁ

‘Blick zu nehmen sind, wobei die konkrete in der Umgebung bereits vorhandene Grundbelas-
tung auch berﬁckéichtigt werden muss (vgl. BVerwG, Beschluss vom 05.09.2012 - 7 B 24/12
- juris; BVerwG, Urteil vom 29.09.2011 - 7 C 21/09 - jurfsj BVerwG, Urteil vom 14.07.2011
- 9 A 12/10 - juris; BVerwG, Urteil vom 14.04.2010 - 9 A 5/08 - juris). In diesem Zusam- -
menhang wire etwa auch die geplante Erweiterung der Tierhaltungsanlage der '~

BN cntsprechend dem Hinweis in der sog. abschlieBenden Stellungnahme der
Oberen Naturschutzbehtrde. zur naturschutzfachlichen Einschitzung der Auswirkungen der
Ammoniakimmissionen vom 18.1 1.2009 auf Seite 10 a.E. im Blick zu behalten (vgl. Martin |
Gellermann, Stickstoffeintrdge und Habitatschutz y Anmerkungen zum Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts‘ vom 29.9.2011 - 7 C 21.09, NuR 2012, 112 (114); zur Heranziehung abidti-

“scher Standortfaktoren vgl. Gellermann, a.a.0., S. 113 mit Hinweis auf OVG Liineburg, Ur-
teil vom 11.09.2008 - 7 K 1269/00 - NuR 2009, 360 [363], juris Rdnr. 89 ff.). .

Sov«;'eit die Beigeladene einwendet, der Genehmigungsbescheid begriinde das Absehen von
einer FFH-Vertréglichkeit;priiﬁmg nicht nur mit einer Unterschreitung der Irrelevanzschwel-
- len'des CL, sondern auch mit den Ausfiihrungen des Gutachtens des Herrn Diplom-Biologen |
WPy, vcist dic Kammer darauf hin, dass das Gutachten des Herrn S hierfiir
| jedenfalls nicht allein tragend herangezogen worden ist und sich zudem nur auf die Kiesseen .
bezieht:

Im Rahmen def Ausfihrungen im Genehmigungsbescheid zum Absehen von einer FFH-
Vertriglichkeitspritfung (Seite 26) wie auch im Rahmen der Bezugnahmen auf die von den
beteiligten Fachbehtrden vorgelegten Stellunghahmen (Seite 24, 25) findet das Gutachten des
Herrr. zuniichst keine ausdriickliche Erwihnung. Hiernach erscheint bereits zweifel-
haft, ob die Génehmigungsbehﬁrde eine mogliche Bezugnahme auf das Gutachten des Herm
S hinreichend dokumentiert hat (vgl. zu den Anforderungen Gellermann, in: Land-
 mann/Rohmer, Umweltrecht, Kommentar, Band II, zu § 34 BNatSchG Rdnr. 18 mwN,,
Stand: September 2010). Andererseits enthalt der Bescheid (auf Seite 26) eine ausdriickliche
Bezugnahme auf die "Stellungnahmevder Oberen Naturschutzbehérde (Thiiringer Landesver-
waltungsamt) vom 03.08.2009", in der die Einschitzung, eine FFH-Vertréiglichkeitsprﬁfung
sei nicht notwendig, auf die Anwendung der Vollzugshilfen gestiitzt ist und hinsichtlich der
"Seefldche" (s. dort Seite 3) dariiber hinaus auch das Gutachten des Herrn -? im Sinne
einer Bestiitigmg der Untersuchimgen - angefithrt wird. Dies belegt sinngemiB auch der Vor-
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trag des Beklagten in seinem vorstehend zitierten Schriftsatz vom 14.02.2013, wonach die
"ONB das Gutachten beriicksichtigt" habe, eine "weitergehende Auseinandersetzung" damit

aber wegen der Irrelevanz der Zusatzbelastung nicht erforderlich gewesen sei:

"Diese Einschétzung

(dass die Irrelevanzschwelle von 10% des Beurteilungswertes nicht (iberschritten werde, Anm, )
wurde damals durch das Gutachten von Herm Dipl.-Biologe SIS vom 15.5.2009 ein-
driicklich bestiitigt, da dieses bereits bei der zunichst vorgelegten Planung der Schweinemastanla-
ge ohne Ammoniakfilter zu der Einschétzung kam, dass keine erheblichen Beemtrachngungen u
erwarten seien (Verdinnungseffekt - Grundwasserstrome).

Dieses Gutachten von Herm SR ist bei der Einschiitzung der Erheblichkeit (Vorpriifung) sei-
tens der ONB berilcksichtigt worden, eine weitergehende Auseinandersetzung mit diesem Gutach-
ten in der Stellungnahme war nicht erforderlich, da der Ansatz der CL bereits zur Emschﬁtzung ei-
ner Irrelevanz der Zusatzbelastung gefiihrt hat.”

Hiernach hat die Genehmigungsbehtrde das Gutachten des Herrn S8 jedenfalls nicht
allein tragend als Begriindung fiir das Absehen von weiteren FFH-Priifungen herange}.ogen.

- Soweit die Beigeladehe in diesem Zusammenhang auf die Ausfithrungen auf Seite 34 des Ge-
nehmigungsbescheides hinweist, belegt dxes (lediglich) die Heranznehung des Gutachtens des
Herrn @ bei der Einschitzung der Wasserquahtat der beiden Kiesseen. Auf den Seiten
33 und 34 des Bescheides (betrifft Punkt II. Erérterung der Einwendungen, Punkt 5. Umwelt-
.auswirkungen, zu Unterpunkt 5.2. Wasser) ist zu der Eil_lWendung "Befiirchtete Verschlechte-

rung der Wasserqualitit der Kiesseen durch Stickstoffeintrag" ausgefiihrt:

"In einem Gutachten zur Wasserqualitiit der Kiesseen wurde gezeigt und im Erérterungstermin
dargelegt, dass durch die besonderen Untergrund- und Gmndwasserstﬁmungsverhﬂlmlsse die

. Wasserqualitit in den Kiesseen besser als eigentlich zu erwarten ist (Untersuchungen weisen filr
den Zeitraum von 1996 bis 2006 Nitratgehalte von 0,2 bis 0,7 mg/l aus, im Vergleich dazu hat
selbst die sauberste Trinkwassertalsperre in Thiiringen einen Nitratgehalt von ca. 4 bis 5 mg/l) und
selbst unter Zugrundelegung der héheren Ammoniakdeposition bei Errichtung und Betrieb der
Stille ohne Abluftreinigungsanlage nur marginale Verschlechterungen auftreten werden. Durch
Reduktion der Ammoniakemissionen um 80% durch den Betrieb der Abluﬁwascher verringert
sich der Stickstoffeintrag in die Seen nochmals erheblich.”

Diese Ausfithrungen bezichen s1ch eindeutig auf das Gutachten des Herrn JIiJlR (obwohl
an dieser Stelle weder der Untersuchungsgegenstand noch der Name des Gutachters noch
" Daten der Untersuchungen oder der Erstellung des Gutachtens angefithrt werden). Die Aus-
filhrungen betreffen allerdings - als Antwort auf die entsprechende 'Einw‘endung - allein die
Wasserqualitit der beiden Kiesseen, nicht aber - etwa weitergéhend - den Lebensraum der
* Kiesseen sowie die Lebensrdume im FFH-Gebiet "Esperstedter Ried - Salzstellen bei Artern"”
im 'Clbrigen. Untersuchungsgegenstand des Gutachtens des Herm W war laut dem Gu-
tachtentitel und dem Arbeitsauﬁfag selbst auch iediglich die "potenzielle Beeintrichtigung dér
Wasserqualitiit der Kiesseen m Oldisleben durch prognostische zusitzliche Ammoniakdeposi-
tionen aus einer geplanten Schweinemastanlage". Die Heranziehung des Gutachtens dés
Herm - auf Seite 34 des Bescheides zielte damit nicht darauf ab und war - ‘ungeachtet
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weiterer Mingel (s. unter 2.) - auch nicht ggeignet, das Absehen von einer weitergehenden
FFH-Prifung des Gebiets "Esperstedter Ried - Salzstellen bei Artern” fiir sich zu begriinden.

Nach alldem hat die Genehmigungsbehérde fiir das Absehen von einer weitergehenden FFH-
Prﬁfung mafgeblich unzulédssige bzw. ungeéignete Arbeits- und Vollzugshilfen herangezo-
gén. Die auf der Grundlage dieser Vorpriifung getroffene Einschitzung der Genehmigungs-
behorde, bereits hiernach erhebliche Beeintrichtigungen des FFH-Gebietes durch anlagenbe-
dingte Auswirkungen offensichtlich ausschlieBen zu kénnen, erweist sich bereits als nicht
haltbar.

2. Dartiber hinaus ist eine ordnungsgemifie FFH-Vorpriifung auch im Hinblick auf mégliche
anlagenbedingte Auswirkungen auf den im FFH-Gebiet "Esperstedter Ried - Salzstellen bei -

Artern" belegenen Kiessee I unterblieben:

Die angefochtene Genehmigung ist auch rechtswidrig, weil eine ordnungsgemife FFH-
. Vorpriifung (und gegebenenfalls FFH-Vertriiglichkeitspriifung) eﬁtgegen § 34 Abs. 1 Satz 1
BNatSchG, § 26b Abs. 1 ThiirNatG in Verbindung mit Art. 6 Abs. 3 FFH-RL auch im Hin-
blick auf mégliche vorhabenbedingte Beeintrichtigungen des Kiessees I unterblieben ist. Dies
ergibt sich auch im Hinblick auf die durch das Vorhaben hervorgerufenen Stickstoffeintriige
konkret in den im FFH-Gebiet "Esperstedter Ried - Salzstellen bei Artern" belegenen Kiessee
1 und den dort betroffenen Lebensraumtyp (LRT). Zu dem FFH-Gebiet "Esperstedter Ried -
Salzstellen bei Artern" gehdrt unter anderem - als Gegenstand der fiir die Priifung mafgebli-
chen Erhaltungsziele - der mit seinem siidéstlichen Teil zum Untersuchungsgebiet des Vorha-

benstandorts gehdrende Kiessee L.

a. Mit seinen den Kiessee I im FFH-Gebiet "Esperstedter Ried - Salzstellen bei Artern" betref-
fenden Einwendungen ist der Klédger - anders als die Beigeladene meint - nicht bereits préklu-
diert.

aa. Nach § 2 Abs. 3 UmwRG ist eine Vereinigung, die im Verfahren nach § 1 Abs. 1 UmwRG
Gelegenheit zur AuBerung gehabt hat, im Rechtsbehelfsverfahren mit allen Einwendungen
ausgeschlossen, die sie im Verfahren nach § 1 Abs. 1 UmwRG nicht oder nach den geltenden .
Rechtsvorschriften nicht rechtzeitig geltend gemacht hat, aber hiitte geltend machen kénnen.
‘Damit verweist das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz auf die Einwendungsfristen des jeweils ein-
schldgigen Fachrechts. Nach § 10 Abs. 3 Satz 4 BImSchG sind mit Ablauf der Einwendungs-

frist alle Einwendungen ausgéschlossen, die nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln
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beruhen. Diese sogenannte "materielle Priiklusion" bedeutet den Ausschluss aller nicht recht-
zeitig vorgebrachten Einwendungen in einem sich an das Genehmigungsverfahren anschlie:
Benden Rechtsbehelfsverfahren, d.h. den Verlust des geltend gemachten Abwehrrechts (OVG
Miinster, Urteil vom 01.12.2011 - 8 D 58/08.AK - juris Rdnr. 186 m.w.N.; VGH Mannhéim,
Urteil vom 20.07.2011 - 10 S 2102/09 - ZUR 2011, 600, juris Rdnr. 77 m.w.N.).

Einwendungen in einem immissionsschutzrechtlicl;en Verfahren miissen hinreichend deutlich
machen, aus welchen Griinden nach Auffassung des Privaten oder des beteiligten Verbandes
zu welchen im Einzelnen zu behandelnden Fragen trotz der geleisteten Vorarbeit weiterer
Untersuchungsbedarf besteht oder einer Wertung nicht gefolgt werden kann. Die Einwendun-
gen miissen zumindest Angaben zu den angeblich beeintriichtigten Schutzgiitern und zu der
Art ihrer Beeintrichtigung sowie im Regelfall auch zu der riumlichen Zuordnung eines natur-
schutzrechtlich bedeutsamen Vorkommens enthalten. Die Substantiierungslast, d.h. die. An-
fordérung an den Umfang und die Detailliertheit der Einwendung, héingt von den im Geneh-
migimgsverfahren vorgelegten Unterlagen ab. Je umfangreicher und intensiver die vom
Vorhabentréiger veranlasste Begutachtung und fachliche Bewertung in den Planunterlagen
ausgearbeitet ist, desto intensiver muss - jedenfalls grundsitzlich - auch die Auseinanderset-
zung mit dem vorhandenen Material ausfallen (BVerwG, Urteil vom 29.09.2011 - 7 C 21.09 -
juris Rdnr, 35 fn.w.N.; BVerwG, Beschluss vom 12.04.2005 - 9 VR 41/04 - juris; BVerwG,
Urteil vom 01.04.2004 - 4 C 2/03 - BVerwGE 120, 276; BVerwG, Urteil vom 22.01.2004 - 4
A 4.03 - juris; OVG Milnster, Urteil vom 01.12.2011 - 8 D 58/08.AK - juris Rdnr. 188; VGH
Mannheim, Urteil vom 20.07.2011 - 10 S 2102/09 - ZUR 2011, 600, juris Rdnr. 78 m.w.N.).

Zwar diirfen die Anforderungen an die Konkretheit einer Einwendung nicht tiberspannt wer-
den. Der Betroffene muss aber zumindest in groben Ziigen darlegen, welche Beeintriichtigun-
gen befiirchtet werden. Dabei kann von einem anerkannten Umweltverband, der mit seinem
Aufgabenbereich hinreichend vertraut ist, mehr gefordert werden, als das durchschnittliche
Wissen eines nicht sachverstindigen Biirgers (VGH Mannheim, Urteil vom 20.07.2011-10 S
2102/09 - ZUR 2011, 600, juris Rdsr. 78 m.w.N.).

Das Bundesverwaltungsgericht hat fiir Einwendungen Privater und Einwendungen von Ver-
bénden in Abhéngigkeit von den unterschiedlichen Funktibnen der Betroffenen- und der Ver-
bindebeteiligung differenzierend bestimmt, welche Anforderungen an ihre Substantiierung zu
stellen sind. Wihrend die Anhdrung Planbetroffener diesen Gelegenheit bieten soll, ihre indi-
viduellen Betroffenheiten zu artikulieren, dient die Beteiligung der Vereinigungen der Mobi-

lisierung natur- oder umweltschutzfachlichen Sachverstandes. Mit der Priklusionsregelung
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sollen die Vereinigungen angehalten werden, bereits im Verwaltungsverfahren ihre Sachkun-
de einzubringen und mit dem. Ziel nutzbar zu machen, dass fiir Konflikte zwischen Infrastruk-
turplanung bzw. industriellen Grovorhaben einerseits und Natur- und Umweltschutz ande-
rerseits eine Problembewiltigung erzielt wird, bei der die Belange des Natur- und Umwelt-
schutzes nicht vernachléssigt werden. Der damit angestrebte Abbau von Vollzugsdefiziten
(vgl. BTDrucks 14/6378 S. 61) setzt voraus, dass die Vereinigungen ihren Sachverstand so in
das Verfahren einbringen, dass dadurch die der Planfeststellungs- bzw. Genehmigungsbehor-
de aufgetragene Problembewiltigung gefordert wird. Den Natur- und Umweltschutzverbin-
den obliegt insoweit eine Mitwirkungslast. Durch diese Mitwirkung sollen zugleich von der
Verwaltungsentscheidung Begtinstigte vor einem iiberraschenden Prozessvortrag der Verbén-
de geschiitzt werden (BVerwG, Urteil vom 29.09.2011 - 7 C 21.09 - juris Rdnr. 34 m.w.N.).

Ausgehend von diesen Funktionen der fiir Natur- und Umweltschutzvereinigungen mafigebli-
chen Beteiligungs- und Priklusionsregelungen muss eine solche Vereinigung in ihren Ein-
wendungen zumindest Angaben dazu machen, welches Schutzgut durch ein Vorhaben betrof-
fen wird und welche Beeintrichtigungen ihm drohen. Auch die rdumliche Zuordnung eines
Vorkommens oder einer Beeintréchtigung ist zu spezifizieren, wenn sie sich nicht ohne Wei-
teres von selbst versteht (BVerwG, Urteil vom 29.09.2011 - 7 C 21.09 - juris Rdnr. 35
m.w.N.; vgl. Versteyl/Buchsteiner, Investitions- und Planungssicherheit im Spannungsfeld
von erweiterten Klagerechten fiir Umweltverbéinde, [ + E 2012, 73, 81f.). |

bb. Den Anforderungen an Umfang und Detailliertheit der Einwendungen gegen die FFH-
Vertriglichkeit des Vorhabens ist der Kliger mit seinem fristgeméiBen Einwendungsschreiben

vom 05.03.2009 auch im Hinblick auf den Kiessee I gerecht geworden.

Die Planunterlagen zu den Kiesseen, insbesondere zu Begutachtungen und fachlichen Bewer-
tungen des Kiessees I waren oberflachlich (1). Angesichts dessen hat sich der Kldger im
Rahmen seiner Riigen ausreichend mit den im Genehmigungsverfahren vom Vorhabentréger

- vorgelegten Unterlagen zum Kiesgrubengewisser auseinandergesetzt (2).

(1) Zu den 6ffentlich ausgelegten und damit auch dem Kldger zugénglichen Unterlagen ge-
horte auch die am 22.09.2008 erstelite sogenannte "Umweltvertriglichkeitsstudie und Land-
schaftspflegerischer Begleitplan”. Die Umweltvertriglichkeitsstudie (UVS) enthilt unter an-
derem Ausfiihrungen zu den Auswirkungen des Vorhabens auf das FFH-Gebiet "Esperstedter
Ried - Salzstellen bei Artern" (S. 49 ff. der UVS). In der UVS wird auf Seite 50 unten und
Seite 51 oben darauf hingewiesen, dass die TLUG Jena das Kiesgrubengewisser westlich der
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Strafle Oldisleben-Esperstedt als LRT 3150 (Natiirliche n#hrstoffreiche Seen) erfasst habe;
sodann heiBt es, ob das Kiesgrubengewiisser diese Voraussetzungen tatsichlich erfiille, kénne
-im Rahmen der UVS nicht abschliefend geklért werden, offensichtlich sei allerdings der
Nihrstoffreichtum des Gewdssers, der deutlich an den gut ausgebildeten GroBr&hrichten im

Uferbereich abzulesen sei.

Die diesbeziigliche Einschéitzung der Kiesgrubengewisser nach der UVS beschréinkt sich mit-
hin auf eine Bezugnahme auf eine Einschiitzung der TLUG Jena zum Kiesgrubengewisser als
einem LRT 3150 und auf die Annahme eines ohnehin bestehenden Nahrstoffreichtums des
Gewissers wegen der GroBrShrichte im Uferbereich. Weitergehende Begutachtungen insbe-
sondere des Kiessees I und diesbezilgliche fachliche Bewertungen lagen offenbar nicht vor;
auch die Verfasser der UVS hatten offenbar keine eigenstiindigen Begutachtungen vorge-

nommen.

Die Ausfithrungen in der UVS lassen auch offen, warum eine (weitergehende) Untersuchung
des Kiessees I nicht durchgefiihrt wurde. Es heifit dort vielmehr lapidar, ob das Kiesgruben-
gewisser die Voraussetzungen eines LRT 3150 erfiille, kénne im Rahmen der UVS "nicht
abschlieflend gekléirt" werden.

(2) Angesichts der von weitergehenden, insbesondere eigenstindigen Begutachtungen und
fachlichen Bewertungen absehenden Vorarbeiten zum Kiesgrubengewidsser, insbesondere
dem Kiessee I in der UVS reichen auch die Darlegungen des Klégers in seinem Einwen- |
dungsschreiben aus, um die Riige einer unzulénglichen FFH-Vorpriifung bzw. fehlerhaft un-
terbliecbenen FFH-Vertriglichkeitspriifung im Hinblick auf den Kiessee I im FFH-Gebiet
"Esperstedter Ried - Salzstellen bei Artern” als rechtzeitig erhoben zu betrachten.

Der Klédger riigte zwar mit seinen Einwendungen nicht explizit, dass eine FFH-
Vertrﬁglichkgitspriifung hiitte durchgefiihrt- werden miissen. In dem Einwendungsschreiben
kommt aber hinreichend deutlich zum Ausdruck, dass der Kldger die Untersuchungen des
FFH-Gebietes "Esperstedter Ried - Salzstellen bei Artern" auf mégliche Beeintrichtigungen
durch den Eintrag von Ammoniak und Stickstoff fiir unzureichend hielt; die Untersuchungen,
nach denen eine FFH-Vertréiglichkeitspriifung filr verzichtbar gehalten wurde, seien nicht

ausreichend gewesen.

So wies der Klager auf Seite 40 seines Schreibens vom 05.03.2009 bereits darauf hin, dass der

Kiessee I, "seine Vegetation und die darin vorkommenden charakteristischen Tierarten" im

68



7 K 224/11 We

"Einflussbereich des Betriebs der geplanien Schweinemastanlage" ligen, und zwar - so der
Klsger - sowohl hinsichtlich der Nahrstoffeintréige als auch hinsichtlich sonstiger Stérungen.
Er machte bereits deutlich, dass dem Schutz der FFH-Richtlinie nicht nur die Lebensraumty-
pen (LRT) als solche unterlégen, sondern ,,auch die darin vorkommenden charakteristischen
Tier- und Pflanzenarten“. Wegen aus seiner Sicht unkonkreter Antragsunterlagen, die keine
abschlieBende Ubersicht tiber die charakterisiischen Tier- und Pflanzenarten enthielten, ma-
che er sich simtliche in einer BfN-Verdffentlichung und einer Kartieranleitung des Landes
Sachsen-Anhalt angesprochenen potentiellen charakteristischen Tier- und Pflanzenarten zu
eigen und trage deren potentielles Vorkommen in dem LRT vor. Insoweit musste das Vor-
~ bringen des Klégers nicht konkreter ausfallen als die Angaben des Vorhabentrégers in der
UVS.

Dariiber hinaus kritisierte der Kliger auf Seite 41 seiner Einwendungen gerade auch die Aus-
fihrungen der UVS zur Nihrstoffbeeintrichtigung des Kiessees I. Er riigte, dass die Herlei-
tung in der UVS, wonach das Gewisser selbst nicht als stickstoffempfindlich eingestuft wer-
de, weil es durch eine gute Nihrstoffversorgung gekennzeichnet sei, in der UVS nicht unter-
mauert werde. Er kritisierte, dass es nicht ausreiche, eine gute N#hrstoffversorgung des Sees
ausschliefllich daraus abzuleiten, dass es am Rand Réhrichte gebe. Zudem wies er auf Seite
41 Mitte darauf hin, dass selbst wenn die Féststellung zur Néhrstoffversorgung des Sees rich-
tig wire, dies nicht dazu fithren wiirde, dass weitere N#hrstoffeintrige dort unbedenklich zu-
lissig seien. Im Gegenteil - so fithrte der Kldger auf Seite 41 unten aus - sei ein erhShter
Nahrstoffeintrag fiir Salzpflanzengesellschaften kritisch; andere, konkurrenzstirkere und
nihrstoffliebende Pflanzen tiberwucherten diese Salzpflanzengesellschaften.

Dass der Kléger seine diesbeztiglichen Riigen nicht konkret ankniipfte an eine Einordnung des
Gewissers als LRT 3140 oder LRT 3150 ist dabei unschédlich. Die UVS legte die Einord-
nung als LRT 3150 zugrunde, wobei laut der UVS selbst Zweifel nicht beseitigt waren, da es
in der UVS auf Seite 51 heift, dass die Frage, ob das Kiesgrubengewisser diese Vorausset-
zung tatsichlich erfiille, nicht abschlieBend gekldrt werden konne. Die Riigen des Klégers
mussten nach den oben dargelegten Grundsitzen insoweit nicht konkreter ausfallen als die

vagen Einordnungen in der UVS,

Im Ubrigen stellte der Kldger an anderer Stelle - auf Seite 48 seiner Einwendungen - aber
auch sinngeméB auf den unterstellten Fall ab, dass es sich um einen néhrstoffempfindlichen
LRT handele. Der Kliger bezog sich auf Seite 48 oben zunichst darauf, dass es hier ausrei-
chend Hinweise gebe, um der Frage einer méglichen Gefihrdung des LRT durch Stickstoff-
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eintréige deutlich intensiver nachzugehen als dies bisher in der UVS geschehen sei. Auf Seite
48 unten wiederholte er, die Feststellung in der UVS, dass es sich bei dem Kiesgrubengewis-
ser I ohnehin um ein nahrstoffreiches Gewdsser handele, so dass ein zusitzlicher Nihrstoff-
eintrag nicht problematisch sei, sei so nicht ausreichend. Und an dieser Stelle - auf Seite 48
unten - fiigte der Kl4ger sinngem#B an, dies gelte auch im Fall eines nhrstoffempfindlichen
LRT: Er machte geltend, ,,eine Nihrstoffiiberfrachtung derartiger Gewiisser” sei ,,genauso
schidlich wie bei néhrstoffempfindlichen LRT*.

Nicht zuletzt im Hinblick auf Umfang und Schwierigkeitsgrad des Verfahrens insgesamt und -
angesichts der schwierigen Abgrenzungen der betroffenen Lebensraumtypen hat das Einwen-
dungsschreiben des Kldgers vom 05.03.2009 beziiglich der wesentlichen Themen des Verfah-
rens jedenfalls Anstofiwirkung entfaltet.

All dies schlieBt eine Priklusion seiner Riigen zu der Frage aus, ob hinsichtlich der Eintrige
in das FFH-Gebiet "Esperstedter Ried - Salzstellen bei Artern" eine FFH-Vorpriifung aus-
reichte oder ob es einer FFH-Vertriglichkeitspriifung bedurfte. Die Ausfithrungen des Kla-
gers im Erdrterungstermin wie auch sein weitergehendes Vorbringen im Klageverfahren sind

damit zuliissige Vertiefungen seiner Einwendungen.

cc. Nach alldem kommt es im vorliegenden Verféhren nicht darauf an, ob die genannten
Priklusionsbestimmungen des § 2 Abs. 3 UmwRG i.V.m. § 10 Abs. 3 Satz 4 BImSchG mit
Unionsrecht iiberhaupt vereinbar sind (BVerwG, Urteil vom 29.09.2011 - 7 C 21.09 - juris
Rdnr. 35§ BVerwG, Beschluss vom 14.09.2010 - 7 B 15.10 - juris; BVerwG, Beschluss vom
11.11.2009 - 4 B 57/09 - juris; VGH Mannheim, Urteil vom 20.07.2011 - 10 § 2102/09 - ZUR
2011, 600, juris Rdnr. 79 m.w.N.; vgl. Kremer, Zur Unionsrechtswidrigkeit der immissions-
schutzrechtlichen Priiklusionsvorschriften, ZUR 2013, 89, insbesondere zu VG Halle, Urteil
vom 28.08.2012 - 4 A 51/10 - ZUR 2013, 109, juris; vgl. Versteyl/Buchsteiner, Investitions-
und Planungssicherheit im Spannungsfeld von erweiterten Klagerechten fiir Umweltverbinde,
I+ E 2012, 73, 81f.).

b. Die Genehmigung des Vorhabens ist auch rechtswidrig, da sie zudem zu der Einschétzung
gelangt ist, dass es keiner weitergehenden FFH-Vorpriifung (und gegebenenfalls FFH-
Vertriglichkeitspriifung) bedurfte, weil auch eine erhebliche Beeintrichtigung des im FFH-
Gebiet "Esperstedter Ried - Salzstellen bei Artern" belegenen Kiessees I hier offensichtlich
ausgeschlossen werden kdnne (vgl. § 34 Abs. 2 BNatSchG, § 26b Abs. 3 ThiirNatG).
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Die Vereinbarkeit des Vorhabens mit der FFH-Richtlinie ist nach Auffassung des Gerichts
auch insoweit (noch) nicht bzw. nicht auf der Grundlage der seitens des Beklégten vorge-
nommenen insoweit unzureichenden FFH-Vorpriifung feststellbar. Die durchgefiihrte Priifung
erfolgte insoweit lediglich tiberschlégig und summarisch (wie im Ubrigen der Beklagte in
seiner Klageerwiderung vom 14.10.2011 auf Seite 3 insoweit eingerdumt und fiir ausreichend
erachtet hat); inhaltlich ist diesbeziiglich eine fiir die Genehmigungserteilung nicht ausrei-

chende Gefiihrdungsabschétzung vorgenommen worden.

Dass Stickstoffeintréige zu einer Beeintréchtigung des Kiessees I fithren kénnen, kann anhand
der dokumentierten Untersuchungen und Feststellungen nicht von vornherein ausgeschlossen
werden. Auf der Grundlage des OffensichtlichkeitsmaBstabs der Vorpriifung kann auch nicht
von einer Stickstoffunempfindlichkeit des Kiessees I ausgegangen werden. Dem hitte im
Wege einer weitergehenden Vorpriifung (und gegebenenfalls FFH-Vertriglichkeitspriifung)
vor der Entscheidung iiber die Genehmigung nachgegangen werden miissen.

Nach den dben dargelegten Maf3stéiben des Bundesverwaltungsgerichts (s. unter 1.a.) hat hier
die Genehmigungsbehérde zwar im Ansatz zutreffend fiir die hier vornehmlich in Rede ste-
henden Stickstoffdepositionen auf das Konzept der Critical Loads abgestellt, durch die natur-
wissenschaftlich begrilndeté Belastungsgrenzen fiir Vegetationstypen oder andere Schutzgiiter
erfasst werden sollen, bei deren Einhaltung eine Luftschadstoffdeposition auch langfristig
keine signifikanten schédlichen Effekte erwarten ldsst (BVerwG, Urteil vom 29.09.2011-7C
21/09 - juris Rdnr. 41 m.w.N.; Séchsisches OVG, Beschluss vom 10.01.2013 - 4 B-183/12 -
juris Rdnr. 13).

Jedoch hiitte es, um sachgerecht entscheiden zu kénnen, ob bei dem Vorhaben auf die Durch-
filhrung einer FFH-Vertriglichkeitspriifung verzichtet werden kann, noch verschiedener Fest-
stellungen bedurft (vgl. zu Pritfschritten etwa VG Miinchen, Urteil vom 27.03.2012 - M 1K
11.5898 - juris Rdnr. 35 ff. m.w.N.).

aa. So haben der Vorhabentriger und insbesondere die Behdrden vor Erteilung der Genehmi-
gung die Kiesgrubengewisser und insbesondere den Kiessee I nicht ausreichend im Hinblick
auf deren Einordnung als Lebensraumtyp (LRT) untersucht, obwohl seinerzeit hinreichend
Anhaltspunkte fiir die Erheblichkeit der Einordnung zum Schutz von Erhaltungszielen im
FFH-Gebiet "Esperstedter Ried - Salzstellen bei Artern" vorlagen. Auf die heutigen (auch
gutachterlichen) Auseinandersetzungen im gerichtlichen Verfahren um die Einordnung des

" LRT kommt es hierbei nicht an, auch wenn die Auseinandersetzungen fiir sich genommen
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aufzeige\n, wie problembehaftet eine Einordnung der Kiesgrﬁbengewﬁsser grundsétzlich ist.
Jedenfalls ist fiir die vorliegende Priifung auf den Zeitpunkt der letzten Behordenentscheidung
abzustellen, mithin den Zeitpunkt der Widerspruchsentscheidung vom 14.02.2011, und hin-
sichtlich der Aktualisierung der Genéhmigung auf den Zeitpunkt des Erlasses des Verlédnge-

' mngsbeséheides vom 25.06.2012. . '

Zwar nimmt der Genehmigungsbescheid eine Zuordnung des Kiessees I zum LRT 3140 vor
(LRT 3140 definiert als oligo- bis mesotrophé kalkhaltige Stillgewisser mit benthischer Arm-
leuchteralgen;Vegetaﬁon, d.h. nihrstoffarm bis méBig n#hrstoffreich mit Armleuchteralgen)
und enthilt hierzu an zwei Stellen (auf S. 16 und 31) Ausfilhrungen. N#here Darlegungen zu
- den der Einbrdnung zugrunde liegenden Untersuchungen enthalten aber weder die Umwelt-
vertriiglichkeitsstudie (UV S) noch die Stellungnahmen der Fachbehtrden (abgesehén von den

- Hinweisen auf das nach Vorliegen der UVS erstellte Gutachten des Diplom-Biologen Wi
-, s.u.) noch - hinsichtlich der endgiiltigen Einordnung des Kiessees I - der Genehmi-

" gungsbescheid selbst: ' |

" Der UVS lagen bereits unzureichende Untersuchungen zugrunde: Die Verfasser der UVS
nahmen zundchst lediglich auf eine Einordnung des Kiesgrubengewdssers I als LRT 3150
(definiert als natiirlicher n#hrstoffreicher Se'e) durch die TLUG Jena Bezug (obwohl der Frei-

) staat im Jahr 2008 der EU einen LRT 3140 gemeldet hatte). Die Verfasser der UVS wiesen
(lapidar) darauf hin, dass im Rahmen der UVS nicht abschlieBend gekléirt werden kénne, ob
das Gewisser die Voraussetzungen des LRT 3150 tatssichlich erfiille; offensichtlich sei aber
def Néhrstoffreichtum des Gewiissers, der deutlich an den gut ausgebildeten GroBrshrichten
im Uferbereich abzulesen sei (BL 50f der UVS). Eine plausible nachvollziehbare Begriin-

dung, warum von niheren Untersuchungen abgesehen wurde, lisst die UVS vermissen.

>Die Naturschutzbehdrden hielten in ihren ersten Stellungnahmeﬁ.sodann den Vorhabentréger
- sowie die Behdrden zu Untersuchungen des LRT der Kiesseeén an, der Eutrophierungsgrad
beider Kiesseen sei zu {iberpriifen, und sie kamen in Vorbereitung des Erdrterungstermins -
~ anders als in der von def Beigeladehens’eite erarbeiteten UVS - zu der Einschitzung, es hande-

le sich beim Kiessee I um einen LRT 3140.

. Die erste Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehdrde vom 16.03.2009 bezog sich auf -
N nachgewiesene Vorkommen von Armleuchteralgen im Kiessee I. Die Stellungnahme der Un-

teren Naturschutzbehtrde forderte angesichts der Vorbelastung eine weitere Untersuchung
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des LRT im Kiessee I, dort heifit es - zwar noch vor-Planung der Abluftwiéscher, aber generell

deutlich vor Gefidhrdungen des LRT warnend - unter Ziffer 14:

"... Die NH3-Deposition als Vorbelastung aus der landwirtschaftlichen Nutzung rechtfertigt nicht
zusitzliche Eintrige. Der Eintrag aus der Landwirtschaft ist bei Berticksichtigung der guten fachli- -
chen Praxis gegenwirtig nicht zu minimieren, der zusitzliche Eintrag durch die geplante Anlage
jedoch sehr wohl durch AbluftbehandlungsmaBinahmen entsprechend dem Stand der Technik und
bis auf Null bei Nichtrealisierung des Vorhabens. Zudem kdnnen Anzeichen filr eine vorhandene
Eutrophierung nicht weitere Beeintriichtigungen rechtfertigen. Die Aussagen beziiglich der

~ Eutrophierung beider Kiesseen sind zu Uiberpriifen, da die nachgewiesenen Vorkommen von Arm-
leuchteralgen im Kiessee I ... auf eine weit bessere Wasserqualitit schlieBen lassen. ..."

In der Stellungnahme der Oberen Naturschutzbehérde vom 06.04.2009 wird der Unteren Na-
turschutzbehdrde empfohlen, Nachforderungen zu stellen; es sei notwendig, in der UVS
nachzuarbeiten sowie den Untersuchungsrahmen der UVS zu vergroiern, und fiir die Unter-

. suchung missten neue Beurteilungspunkte festgelegt werden. In diesem Zusammenhang ist |
dort ausgefiihrt: |

"1. Hier ist auch mit zu berticksichtigen, dass im Rahmenbetriebsplan mit der Ansiedlung von Ha-
lophyten gerechnet wird und man #hnliche Vegetationsstrukturen erwartet, wie im Kiessee I. Im
Kiessee I sind Armleuchteralgen nachgewiesen. Fiir die Untersuchung milssen neue Beurteilungs-
punkte festgelegt werden. Das Raster auf den Karten Anlage 12/13 (NH3 Belastung) ist flir diesen
Bereich zu grob, hier muss feiner untergliedert werden.”

und

- "2.In der UVS ist nachzuarbeiten, inwieweit die Abbaugewisser Kiessee Oldisleben I und II
durch das Vorhaben eutrophieren werden. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, inwieweit im Rah-
menbetriebsplan und im Hauptbetriebsplan der Grundwasseranschluss vorgesehen ist und wohin
gef. belastetes Grundwasser zieht und welche Auswirkungen es hat.”

In ihrer Stellungnahme vom 06.04.2009 unter 3. stelit die Obere Naturschutzbehérde gegen-
iiber der Unteren Naturschutzbehorde ausdriicklich fest, dass die Aussagen in den Unterlagen
zur Abschitzung einer Beeintrichtigung nicht ausreichend seien. Zu Geféhrdungen des FFH-

Gebietes "Esperstedter Ried - Salzstellen bei Artern" heiBt es hier:

"3. Die Aussagen in den Unterlagen zur Abschitzung, ob die Erhaltungsziele des 900 m entfernt
liegenden FFH-Gebietes "Esperstedter Ried - Salzstellen bei Artern” erheblich beeintrichtigt wer-
den, sind unseres Erachtens nicht ausreichend. Das Gebiet erh#lt seine besondere Bedeutung u.a.
durch das Vorkommen des prioritiren Lebensraumtyps "Salzstellen des Binnenlandes”. ... Neben
den Salzstellen sind auch die anderen, vorkommenden FFH Lebensraumtypen zu betrachten.”

Am Ende ihrer Stellungnahme vom 06.04.2009 heif}t es:

"Eine Nichtvertriglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen des FFH Gebietes konnte die
Genehmigungsfihigkeit des Vorhabens in Frage stellen” und fordert deutlich, "zur Priifung" sei es
“notwendig, den Untersuchungsrahmen der UVS zu vergrofSiem".

Vom Vothabentriiger wurde hierauf zwar kurzfristig ein Gutachten in Auftrag gegeben. Das
Gutachten datiert (bereits) vom 15.05.2009 (und lag damit bereits zum Erérterungstermin
- Anfang Juni 2009 vor), ihm liegt lediglich eine Beprobung der Kiesseen im Monat April 2009
zugrunde (vom 22.04.2009, S. 7 des Gutachtens) und mithin auch nur eine Jahreszeit betref-
fend. Nach dem Titel der als "Gutachterliche Stellungnahme" bezeichneten Untersuchung

73




7K 224/11 We

beschrﬁnkte sich der Gutachtehauﬁrag auch nur allgemein darauf, "'potenzielle Beeintréichti-
gungen der Wasserqualitdt der Kiesseen in Oldisleben durch prognostische zusitzliche Am-
moniakdepositionen" aus der geplanten Schweinemastanlage zu untersuchen. Hieraus und aus
dem Gutaehten eelbst ergibt sich nicht, dass Herr Jll» ctwa den Zustand des Lebensrau-
mes des Kiessees I hinsichtlich der darin im Einzelnen vorkommenden Arten zu erforschen
hatte und erforscht hitte. Insbesondere enthélt die "Gutachterliche Steilungnahme" auch keine
Aussage dariiber, dass der Verfasser die fiir die Definition des LRT 3140 wesentlichen Be-
stéinde von. Armleuchteralgen festgestellt oder aber deren Vorhandensein ausgeschlossen hit- .
te. In Bezug auf Pflanzen findet sich darin lediglich eine unspemﬁsche Prognose. So heiit es
~ in dem Gutachten unter Punkt 4.1 letzter Absatz: "Die geringe Tiefe der Seen enntigllcht Zu-
‘ sammen mit der’ germgen Bioproduktion die Ausbildung submerser Algen und héherer Pflan-

zen am Gewiisserboden ..."

Die nach Planung der Abluftwischer ergangeneﬁ Stellungnahmen der Unteren und der Obe-
ren Naturschutzbehtrden gehen sodann ohine weitergehende Darlegungen von einer Einord-
nung des Kiessees I als LRT 3140, einem nihrstoffarmen bis miBig niihrstoffreichen Stillge-
wisser mit Armleuchteralgen aus, ebenso in der Folge der Genehmigungsbescheid. Eine wei-
 tergehende Untersuchung, auf der die Einordnung - als LRT 3140 oder etwa eine eigenstiindi-
ge Einordnung in anderer Weise - beruht hitte, ist nicht nachvollziechbar dokumentiert. Ist
aber eine Dokumentation liickenhaft oder weist sie Mingel auf, muss solchen Unzulinglich-
keiten spitestens durch entsprechende Anderungen oder Ergiinzungen in der Genehmiguhg
abgeholfen werden. Die gewonnenen fachwissenschafilichen Erkenntnisse sind zu dokumen-
tieren, weil nur auf diesem Wege der Naehweis gefithrt werden kann, dass die erreichbaren
wissenschaftlichen Erkenntnisquellen in vollem Umfang ausgeschdpft wurden (vgl. Geller-
mann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Kommentar, Band 11, zu § 34 BNatSchG Rdnr.
18 m.w.N., Stand: September 2010)

' bb. Dartiber hinaus hiitte es weiterer - iiber die "Gutachterliche Stellungrihlnne" des Herrn
@B hinausgehender - und zwischen den Kiesseen I und II stiirker differenzierenden Un- |
tersuchungen und Feststellungen auch zu Grundwasserstrom und Verweildauer des Wassers
in den Kiesseen und deren Einfluss auf Wasserqualitiit und Lebensraum bedurft; mit dem vom
‘Vorhabentriiger veranlessten und kurzfristig erstellten Gutachten des Herm Wl durfic es

nicht sein Bewenden haben:

(1) So hﬁtten die Behﬁrden vor Genehmigungserteilung den dlesbezﬁghchen Einwéinden aus
dem Erdrterungstermin nachgehen miissen. So hatte etwa der NABU- K.relsvorsnzende im
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Erérterungstermin (s. Wortprotokoll - Teil 7 - S. 3) auf Schwankungen der Wasser- und

Grundwassersténde in der Region zumindest fiir Oldisleben hingewiesen:

"Also ich weiB relativ sicher, die Wasser- und Grundwasserstiinde in der Region zumindestens fir
Oldisleben, die schwanken knapp | m so im Schnitt pro Jahr"

Er hatte auch nachvollziehbar darauf aufmerksam gemacht, dass die Durchﬂusémenge in tro-

ckenen und heiflen Sommern abweichen kann:

. "Vor 2 Jahren war ein relativ guter Durchfluss dagewesen von der Unstrut her, vom Grundwasser-

stand her. Haben wir extrem trockene und heifle Sommer wie z.B. 2003, 2004 sieht das schon er-

. heblich anders aus, denn es kann ja nur das abflieBen, was auch nachkommt. Und wenn ich jetzt
2.B. den letzten Winter sche, siimtliche Quellbereiche, die ich hier in der Hainleite rundherum
kenne und zeitig im Frithjahr auch besuche, waren fast vollkommen trocken, da kam nichts an.
Wir hatten so wenig Niederschlag und das kommt natilrlich relativ, wenn man das verfolgt, relativ
schnell auch da unten an @iber einen kurzen Zeitraum, das macht sich also bei den Messungen
schon wdchentlich dann schon bemerkbar um etliche Zentimeter ... und wenn die Spanne durch
geringfigige Niederschlige weit nach unten ausschldgt, habe ich den Durchfluss bei weitem nicht
so und dann misste ich schon beachten, wie hoch ist dann das Verschlechterungsgebot mit dem
Abbau von Stickstoff".

Indes veranlasstén die Behdrden nicht etwa - was hiemach nahe gelegen hitte - jahreszeiten-
bezogene Untersuchungen der Kiesseen zu Durchﬂussinenge und Verweildauer des Wassers,
zumal die Untersuchungen des Herm Wicdiglich im Monat April stattfanden und auch
Herr - im Erbrterungstermin (Wortprotokoll - Teil 3-8, 8) von einem "sehr nieder-
schlagsarmen Gebiet" ausging. \ '

Im Ubrigen hatte die Obere Naturschutzbehsrde im Erdrterungstermin selbst Nachpriifungs-
bedarf zum Grundwasseraustausch gesehen und insoweit festgehalten (s. Wortprotokoll - Teil -
7-8.2):

“... dann habe ich da eben fur diesen Lebensraumtyp 3140 die 5-10 kg N und Critical Load wie da:
dieses hydrologische Gutachten gibt, aber schon auch einen eindeutigen Hinweis darauf, dass wir
hier ja eine Verbesserung der Wasserqualitit durch diesen Grundwasseraustausch haben. Das mils-
sen wir auch noch mal prifen. ... also da wiirden wir auch nochmal noch nachrecherchieren.”

Wentere dlesbezﬁghche Uberpriiﬁmgen und spemﬁsche Untersuchungen sind allerdings nicht
dokumentlert Auch in diesem Zusammenhang wird darauf hmgemesen, dass die gewonne-
nen fachwissenschaftlichen Erkenntnisse zu dokumentieren sind, weil nur auf diesem Wege
der Nachweis gefiihrt werden kann, dass die erreichbaren wissenschaftlichen Erkenntnisquel-
lén in vollem Umfang ausgeschopft wurden (vgl. Gellérmann, in: _L'andmann/Rohmér, Um-
weltrecht, Kommentar, Band II, zu § 34 BNatSchG Rdnr. 18 m.w.N,, Stand: September
2010). '

) Dariiber hinaus setzten sich die Behdrden auch nicht nachweislich mehr mit ihren eigenen,
zu Grundwasserstrom und Verweilzeit des Wassers von Heyrn (I teilweise abweichen-
den fritheren Stellungnahmen auseinander: '
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So hatte sich die Untere Naturschutzbehtrde noch in ihrer Stellungnahme vom 16.03.2009
jedenfalls hinsichtlich des Kiessees II dahingehend gefuflert, dass die in der UVS vorgenom-
mene (dort S. 95) Argumentation des Stickstoffaustrags aus dem durch den Kiesabbau aufge-
legten Grundwasser mit dem Grundwasserstrom “verfehit" sein diirfte, wortlich "zumal laut
Rekuitivierungskonzeption die entstehenden Teile durch das Verbringeﬁ von schluffigen Ab-
raummaterialien an den Béschungsbereichen" abgedichtet worden sollten. Und die Obere Na-
turschutzbehdrde hatte sich noch in ihrer Stellungnahme vom 06.04.2009 dahingehend einge-
lassen, die Aussageh in der UVS, mit dem Grundwasseranschluss‘ wiirde der in den See Oldis-
leben II gelangte Stickstoff .verdilnnt und davongetragen, stehe "in Widerspruch zur Aussage
der UNB (See wird abgedichtet)"; nicht beriicksichtigt wiirde in der UVS - so die damalige
Stellungnahme -, dass die Wasserfliche in vier Seen geteilt werde; auch die Frage, wie sich .
die Stickstofffracht in den Seen verteile, sei nicht geniigend betrachtet worden.

Zwar ist nicht eindeutig, ob sich jene Auésage zu einer Teilung in vier Seen auf beide Kies-
seen bezog oder allein auf den Kiessee II. Mdglicherweise erfasst dies}auch die "Einschnii-
rung" des Kiessees I durch einen "schmalen Gﬁftel". Selbst wenn sich diese Aussage nur auf
den Kiessee Il bezogen haben sollte, hitte sich aber der Umstand, dass sich (auch) der Kiessée
I durch einen "schmalen Giirtel" teilt unid diese "Teilung" méglicherweise den Grundwasser-
strom und die Verweildauer des Wassers beeinflusst, aufdréingen und es hétten éntsprechende
Untersuchungen veralasst werden miissen oder es hiitte zumindesf eine inhaltliché Ausei-

nanderseizung erfolgen miissen.

“Entsprechende Untersuchungen oder Auseinandersetzungen im weiteren Genehmigungsver-
fahren sind indes nicht dokumentiert (vgl. auch hier zu den Anfbrderungen Gellermann, in:
Landmann/Rohnier,‘ Umweltrecht, Kommentar, Band II, zu § 34 BNatSchG Rdnr. 18 m.w.N,,
Stand: September 2010). -

' (3) Neben den - ohnehin begrenzten - Untersﬁchungsergebnissen der "Gutachterlichen Stel-
lungriahme" des Herrn WM durfie auch allein die Planung von Abluftwiischern (zur Re-
duzierung der Zusatzbelastung) die Behorden nicht von weiteren Untersuchungen zum Kies-

_see [ abhalten, was hier aber offenbar geschehen ist.

* So-heifit es etwa in der Stellungnahme der Oberen Naturschutzbehrde vom 03.08.2009, die
‘wenige Tage nach der Planung von Abluftwiischern erstellt wurde (die Unterlagen waren dem
Landesverwaltungsamt erst mit Schreiben des Vorhabentréigers vom 20.07.2009 ’l‘.'lbennittel't

worden), nur knapp:
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"... Die erste Berechnung mit den Ammoniakprognosedaten chne Abluftreinigungsanlage (ARA)
ergab die Moglichkeit einer erheblichen Beeintrichtigung fir die Lebensraumtypen. Fiir LRT
3140 wire der Critical load auf -grob geschétzt- einem Drittel der Seefléche @iberschritten. -

Der Vorhabentréger legte eine "Gutachterliche Stellungnahme zur potentiellen Beeintréichtigung
der Wasserqualitit der Kiesseen in Oldisleben durch prognostische zustitzliche Ammoniakdeposi-
tionen aus einer geplanten Schweinemastanlage” ((NEEINP 15.5.2009) vor. Die Frage einer
moglichen, iberm#Bigen Stickstoffanreicherung in den Kiesseen I und II wird hier unter Hinweis
auf den Grundwasserstrom und die kurze¢ Verweilzeit des Wassers in den Seen verneint.

Unter Beruckswhtlgung der neuen. Prognosewerte mit Abluftreinigungsanlage ergibt die Berech-
nung folgendes Bild: . .

Ebenso knapp zitierte die Untere Naturschutzbehdrde in ihrer abschlieBenden Stellﬁngnahﬁ1é
vom 14.12.2009 die "Gutachterliche Stellungnahme" des Herrn SIS

Die Stellungnahmen der FachbehSrden wie auch die Ausfiihrungen im Genehnﬁguﬁgsbe- .
scheid belegen zuglelch dass sich dle Behérden nach Planung der Abluftwiischer (zur Redu-
zierung der Zusaizbelastung) nur (noch) unzureichend mit der "Gutachterlichen Stellungnah-
me" des Herrn M auscinandergesetzt haben. Nach der Planung der Ablufiwischer bezog
sich der Beklagte mafigeblich auf eine Unterschreitung der 10%-Irrelevanzschwelle des CL-
Wertes und sah - wie er im gerichtlichen Verfahren schriftsatzlich eingerﬁumt hat (s. Schrift-

satz vom 14.02.2013) - von einer "weitergehenden" Auseinandersetzung mit dem Gutachten

- des Herm s ab

cc. Im Zusammenhang mit weiteren Untersuchungen zum Grundwasseraustausch im Kiessee
I hiitte es darliber hinaus weitergehender Untersuchungen und Feststellungen zur Gewisser-
chemie bedurft, insbesondere zur Stickstoff- und Phosphorkonzentration und Limitierung wie

auch zur Frage einer Mittelung tiber den gesamten Wasserkdrper.

dci Die Stellungnahmen der Fachbehtrden machen dariiber hinaus deutlich, dass Vorha-
bentréiger und Behorden bei den Untersuchungen im Bereich des Kiessees I auch nicht ausrei-
chend zwischen dem LRT 1341 (Binnensalzpflanzen) und dem LRT 3140 (Gewdésser) diffe-
renziert haben. Die Naturschutzbehsrden hatten in ihren Stellungnahmen - wie oben unter aa.

ausgefiihrt - neue Beurteilungspunkte im Untersuchungsgebiet gefordert.

Zwér diirfte sich die Nachforderung unter 1. der Stellungnahme der Oberen Naturschutzbe-
horde, wonach fiir die Untersuchung neue Beurtéilungspunkte festgelegt werden miissten, in
!' _erster Linie auf den Kiessee I bézogen haben, da die Ausﬁihrungen den Rahmenbetri’ebsplan '
betreﬁ'en Andererseits legte es die StelIungna]une der Oberen Naturschutzbehdrde nahe, an-
gesnchts des Hinweises auch auf die im Kiessee I nachgewiesenen Armleuchteralgen gerade
.'auch hier die Untersuchung zu verfeinern und wenigstens zusitzliche Beurteilungspunkte

(BUP) vorzusehen, die eine weitergehende Differenzier}lng zwischen dem LRT 1340 und.
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dem LRT 3140 erm&glicht hédtten. Auch dem wurde nicht niiher nachgegangen; in der nachge-
reichten Immissionsprognose des. Vorhzibentrﬁgers nach Planung der Abluftwischer wurden
lediglich zusitzliche Beurteilungspunkte - BUP 13 bis BUP 15 - zum Kiessee II, nicht aber
zum Kiessee ] aufgenommen; eine Differenzierung zwischen Gewdsser und Binnenland un-

terblieb an dieser Stelle géinzlich.

- Hier l.wurde éerade nicht zwischen den "fiir die Erhaltungsziele" maBgeblichen "kdnkreten )
Gebietsbestandteilen" differenziert, obwohl es in der Stellungnahme der UNB vom
14.12.2009 auf Seite 5 noch heifit: "zum FFH/SPA-Gebiet: ... Lebensraumtyp (LRT) 1340 ...
Lebensraumtyp 3140 ... Beide Lebensraumtypen kommen am Beurteilungspunkt BUP 1 und

in weiteren Bereichen des Untersuchungsrahmens nach TA Luft vor."

ee. Dariiber ‘hinaus‘mangelte es etwa an Differenzierungen im Hinblick auf die den Untersu-
~ chungen zugrunde gelegten Depositionsgeschwindigkeiten. Vorhabentriger und ihm folgend
die Behdrden legten den Berechnungen eine Depositionsgeschwindigkeit von 1 cm/s zugrun-
de ohne zwischen Rauigkeitslingen von Wasserfléichen und etwa Wiesen; oder Strducherfli-
chen zu unterscheiden.’Dies erweist sich insbesondere im-Hinblick auf die Rohrichte am Ufer
des Kiessees I als unzureichend; es hitte einer Uberprilfung bedurft, ob insoweit unterschied-

liche Rauigkeitsliingen anzusetzen und unterschiedliche Depositionsgeschwindigkeiten.

zugrunde zu legen sind. Zumindest hﬁtte es einer dokumentxerten Auseinandersetzung mit -

dleser Frage bedurft

ff. Im (Jbrigen hat es die Gehehmigﬁngsbehﬁrde vor der Feststellung, es bediirfe keiner FFH-
' Vertréiglichkeitsprﬁﬁng,‘ versiumt, den Umfang der Vorbelastung im Hinblick auf (geplante) .
Vorhaben Dritter abschlieBend aufzukléren.

So etwa war Gegenstand des Erorterungstermins auch die "weitere Entwicklungsféhigkeit"
einer bereits bestehenden Anlage der Firma “ Laut Wortprotokoll (Teil 2, S. 27)
wies die Obere Imrmsswnsschutzbehorde darauf hin, dass-im Fall der Genehnngung des vor-.

| liegenden Vorhabens wegen dessen Zusatzbelastung kiinftige Erweiterungen der bestehenden
Anl;agen erschwert Wiirden Die abschlieBende Stellungnahme der Oberen Naturschutzbehor-
'de an die Untere Naturschutzbehorde vom 18. ll 2009 (dort am Ende) enthiilt den konkreten

' Hinweis, die Untere Naturschutzbehbrde habe sie tiber die von der Fa. SN ]
B ‘ geplante Erwglterung ihrer Tierhaltungsanlage informiert, die Anlage llege im niheren
Umfeld; sie - die Obere Naturschutzbehdrde - bitte die Untere Naturschutzbehérde, die ver-

fahrensfithrende Behﬁrde darauf hinzuweisen, dass die Emissionsmassenstréme der Anlage'
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der SN @ bei der Ermittlung der Hintergrundbelastung jener geplanten Er-
weiterung beriicksichtigt werden miissten. |

Die Erﬁrtenmgen im Termin wie auch die Ausfithrungen in der Stelluhgnahme der Oberen
Naturschutzbehdrde verkennen mdglicherweise, dass eine etwa bereits konkret geplante Er-
weiterung jener vorhandenen und damit mﬁglichefwcise Bestandsschutz genieBcﬁden Tierhal-

tungsanlage ggf. ‘auch vorliegend als Hintergrundbelasmng zu beriicksichtigen war (vgl. -
- BVerwG, Beschluss vom 05.09.2012 - 7 B 24.12 - Rdnr. 11 ff. zur kumulativen Beriicksichti-
gung der Auswirkungen anderer noch nicht veﬁdrklichter aber hinreichend verfestigter Pro-
- jekte; vgl. auch OVG Grgifswald, Beschluss vom 5.11.2012 - 3-M 143/12 - juris Rdnr. 23).

Diesbeziigliche Prﬁﬁ:ngen zum Mal der Verfestigung jenes Erweiterunésvorhabens enthalten |
die Verwaltungsvorgénge nicht. Zunﬁﬁdest fehlt es an einer entsprechenden Dokumentation.
E.iner weitergehenden Aufkldrung durch das Gericht bedurfte es‘hierzu nicht, weil es nach den
. oben bereits aufgezeigten Mingeln der FFH-Vorpriifung hierauf nicht mehr AmaBgeblich an-
kam.

- Nach alldem erfiillt die bisherige FFH-Vorpriifung ﬁicht die Anforderungen an den Nachweis,
| dass das betroffene FFH-Gebiet "Esperstedter Ried - Salzstellen bei Artern" und der dort be-
legene Kiessee I offensichtlich nicht erheblich durch das Vorhaben beeintriichtigt werden.

Die auf der- Grundiage der FFH—Vorprﬁﬁmg getroﬁ‘éne Einschétzung der Genehmigungsbe-

hdrde, hiernach erhebliche Beeintrﬁchtiguﬁgen des FFH-Gebietes und insbesondere des Kies-

sees I durch anlagenbedingte Auswirkungen offensichtlich ausschlieBen zu kdnnen, erweist

sich damit als nicht haltbar. Da im Widerspruchsverfahren (mangels diesbezﬁglicher Sachprii-

’ fung, s. unter 3.) keine Ko‘rrektufen erfolgt sind, ist der Ausgangsbescheid in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides rechtswidrig.

3. Daritber hinaus ist der Widerspruchsbescheid ‘vom 14.02.201.1 aus weiteren, das Wider-
spruchsverfahren betreffenden Grundenkrrechtswidrig; er enthiilt insoweit eine zusitzliche
- selbstidndige Beschwer im Sinne des § 79 Abs. 2 VwGO. |

Als eine zusitzliche Beschwer gilt nach § 79 Abs. 2 Satz 2 VWGO auch die Veﬂeizung einer
~ wesentlichen Verfahrensvorschrift, sofern der Widerspruchsbescheid auf dieser. Verletzung
beruht. ‘ :

79



7 K 224/11 We

Die vorliegende Begriindung der Widerspruchsbehﬁfde dafiir, die Widerspruchsbefugnis des
Klégers teilweise zu verneinen, insoweit den Widerspruch als unzuléssig zu verwerfen und
insoweit nicht in eine Sachpriifung einzutreten, ist rechtsfehlerhaft und stellt,‘ einen wesentli-
chen Verfahrensfehler im Sinne des § 79 Abs. 2 VwGO dar (a.), auf dem die Widerspruchs-
entscheidung auch beruht (b.).

a. Es liegt hier ein wesentlicher Verfahrensfehler im Sinne des § 79 Abs. 2 VwGO vor. Die
Widerspruchsbehérde hat den Widerspruch des Klégers mit einer unzuldnglichen Begriindung

teilweise als unzuléssig verworfen.

Von einem wesentlichen Verfahrensfehler im Sinne des § 79 Abs. 2 VwGO ist auszugehen,
" wenn die Widerspruchsbehdrde einen Widerspruch etwa wegen angeblicher Verspéitung oder
wegen vermeintlich fehlender Widerspruchsbefugnis als unzuléssig zuriickweist, richtiger-
weise jedoch eine Sachentscheidung hétte treffen miissen (vgl. VG Neustadt, Urteil vom
30.06.2011 - 4 K 61/11.NW - juris Rdnr. 25 m.w.N.; Brenner, in: Sodan/Ziekow, VwWGO,
Kommentar, 3. Aufl. 2010, § 79 Rdnr. 48; Kppp/Schenke, VwGO, Kommentar, 18. Aufl.
2012, § 79 Rdnr. 11).

Ebenso stellen auch Verst6Be gegen die Begriindungspflicht, etwa eine fehlende oder unzurei-
chende oder unzuléingliche Begriindung, einen Verfahrensversto dar, der auf Klage des Be-
troffenen zur Aufhebung des Widerspruchsbescheides fiihren kann. In Abgrenzung hierzu
stellt eine inhaltlich unrichtige Begriindung, d.h. eine Begriindung, die sich im gerichtlichen
Verfahren (lediglich) als nicht zutreffend erWeist, keinen VerfahrensverstoB dar, kann aber
unter Umstéinden aus sachlichen Griinden zur Aufhebung des betroffenen Widerspruchsbe-
scheides sowie ggf. auch des Erstbescheides fiihren (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, Kommentar,
18. Aufl. 2012, § 73 Rdnr. 13f. sowie § 79 Rdnr. 11 m.w.N.). |

Die Widerspruchsbehorde hat die Widerspruchsbefugnis des Klédgers hier mit einer unzuléng-
lichen Begriindung verneint, soweit dieser Verstdfe gegen Vorgaben des Naturschutzrechts
geltehd macht: Eine Widerspruchsbefugnis des Kligers als einer Umweltvereinigung ergebe
sich - so der Widerspruchsbescheid - auch nicht aus § 2 Abs. 1 UmwRG, zu dessen Voraus-
setzungen insbesondere gehére, dass die Vereinigung geltend mache, dass die angegriffene
Entscheidung Rechtsvorschriften widerspreche, die dem Umweltschutz dienten, Rechte Ein-
zelner begriindeten und fiir die Entscheidung von Bedeutung sein kénnten. Die Vorschriften
des Naturschutzrechts hétten indes keine individualschiitzende Wirkung. Eine Auslegung des
§ 2 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 5 Nr. 1 und 2 UmwRG contra legem sei - so die Widerspruchsbe-
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hérde - unzuliissig. Die Frage, ob die Vorgaben der sog. Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie
im Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz europarechtskonform umgesetzt seien, sei zwar Gegenstand
eines beim Europiischen Gerichtshof anhéngigen Vorabentscheidungsverfahrens. Aus die;em
Umstand sei aber nicht zu folgern, dass die Widerspruchsbehérde berechtigt oder verpflichtet
sei, die Vorschriften des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes in dem vom Kldger begehrten Sinne

auszulegen oder anzuwenden.

Hiermit hat sich die Widerspruchsbehérde darauf beschrinkt, eine Auslegung des § 2 Abs. 1
UmwRG zu priifen und mit der (zutreffenden) Begriindung zu verneinen, dass eine Ausle-
gung contra legem unzuléssig sei. Damit konnte es aber nicht sein Bewenden haben. Die Be-
horde hat nicht im Ansatz gepriift und die Frage nicht einmal erwihnt, ob sich eine Wider-
spruchsbefugnis des Kligers aus einer unmittelbaren Anwendung der einschligigen unions-
rechtlichen Richtlinienbestimmung ergeben kann, seinerzeit des Art. 10a Abs. 3 der Richtlinie
-85/337/EWG des Rates vom 27.06.1985 iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung bei be-
stimmten 6ffentlichen und privaten Projekten, getindert durch die Richtlinie 2003/35/EG des
Rates vom 26.05.2003 (entspricht jetzt Art. 11 UVP-RL [Richtlinie 2011/92/EU des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung bei

bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten]).

“So zitiert die Behtrde die Ausfiihrungen in dem Urteil des VGH Kassel vom 16.09.2009 - 6 C
1005/08.T - (juris) zwar zur Frage einer richtlinienkonformen ‘Auslegung contra legem. Sie
beriicksichtigt aber nicht zugleich, dass zum Zeitpunkt der Widerspruchsentscheidung am
14.02.2011 nicht nur das von ihr angefiihrte Urteil des VGH Kassel zur Uberpriifung beim
Bundesverwaltungsgericht in dem (vom VGH Kassel zugelassenen) Revisionsverfahren an-
héingig war, sondern dass parallel zu jenem Revisionsverfahren jener Klédger - ein in Hessen
anerkannter Naturschutzverein - das Bundesverwaltungsgericht daneben mit einem einstwei-
ligen Rechtsschutzverfahren befasst hatte und das Bundesverwaltungsgericht bereits mit Be-
schluss vom 22.03.2010 - 7 VR 1/10 (7 C 21/09) - juris Rdnr. 15 folgende Fragen als noch
kldrungsbediirftig bezeichnet hatte:

»Nach dem jetzigen Erkenntnisstand ist der Ausgang des Revisionsverfahrens offen. Im Revisi-
onsverfahren ist voraussichtlich eine Vielzahl zum Teil schwieriger Rechtsfragen zu kldren, die im
Rahmen des Verfahrens nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO auch nicht im Wege einer summarischen
Prifung geklédrt werden kdnnen. Dazu gehdren etwa die Fragen, ob die schutznormakzessorische
Ausgestaltung des Rilgerechts anerkannter Naturschutzverbéinde durch nationales Recht europa-

* rechtskonform ist und damit auch den Prifungsumfang des Gerichts beschréinkt, .

Zudem hatte etwa das OVG Liineburg bereits in seinem Beschluss vom 10.03.2010 - 12 ME
176/09 -, auf den der Kliger die Genehmigungsbehdrde bereits vor dem Erlass des Genehmi-
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gungsbescheides mit seinem Schreiben vom 11.05.2010 aufmerksam gemacht und den Be-
schluss in der Anlage zu dem Schreiben beigefiigt hatte, befunden (juris Rdnr. 15):

Sprechen somit beachtliche Griinde dafilr, dass § 2 Abs. 1 Nr. 1 URG mit seiner Einschriinkung
der Klagebefugnis auf Rechte Einzelner begriindende Rechtsvorschriften mit dem Gemeinschafts-
recht unvereinbar und angesichts des bestehenden Anwendungsvorrangs des Gemeinschaftsrechts
nicht anwendbar ist, kénnte der Klagebefugnis der Umweltverbtinde im Ubrigen auch nicht fiber-
zeugend entgegengehalten werden, ihnen stehe ein Recht zur Geltendmachung objektiver Rechts-
stitze des Umweltrechts aus einer unmittelbaren Anwendung der europarechtlichen Vorgaben nicht
zu. Insoweit ist allerdings Voraussetzung, dass eine der begehrten Rechtspositionen entsprechende
Vorgabe unbedingt, klar und priizise sowie ihrem Wesen nach geeignet ist, unmittelbare Rechts-
wirkungen zu entfalten. Eine solche unmittelbar Anwendbarkeit der Richtlinienvorschrift wird
man kaum mit der Erwiigung verneinen kdnnen, dass sie den nationalen Gesetzgeber nicht zwinge,
eine umfassende altruistische Verbandsklage im Sinne einer so genannten Totalprtifung des Um-
weltrechts zu schaffen (so aber etwa Hess. VGH, a.a.O., m.w.N.). Den Richtlinien ist jedenfalls
die Fiktionswirkung eigen, wonach die Nichtregierungsorganisationen, die sich fir den Umwelt-
schutz einsetzen und die nach innerstaatlichem Recht geltenden Voraussetzungen erfilllen, ein aus-
reichendes Interesse an der Anfechtung haben oder eines der Rechte inne haben, das durch einen
der unter die Richtlinie fallenden Vorginge verletzt sein kénnte. Auch wenn es die Richtlinienbe-
stimmungen den nationalen Gesetzgebern (berlassen, die Voraussetzungen dafiir zu bestimmen,
unter denen etwa eine Umweltvereinigung ein Anfechtungsrecht haben kann, so miissen die natio-
nalen Rechtsvorschriften jedenfalls einen weiten Zugang zu Gerichten sicherstellen und die prakti-
sche Wirksamkeit der die gerichtliche Anfechtung betreffenden Bestimmungen gewihrleisten.
Folglich darf - so der EuGH in seinem Urteil vom 15.10.2009 (-C-263/08-, NuR 2009, 773; dazu
Bunge, ZuR 2010, 20) - nicht die Gefahr bestehen, dass diese nationalen Rechtsvorschriften dieje-
nigen Gemeinschaftsvorschriften gegenstandslos machen, nach denen alle, die ein ausreichendes
Interesse an der Anfechtung eines Projekts haben und deren Rechte verletzt sind, wozu auch Um-
weltschutzvereinigungen gehdren, die Mdglichkeit haben milssen, vor den zustindigen Gerichten
gegen dieses Projekt vorzugehen (Rdar. 45). Damit wird gewissermafBen ein Mindeststandard ge-
richtlicher Nachpriifung vorgeschrieben, der unabhingig von dem jeweiligen Rechtsschutzsystem
des Mitgliedstaats zu gewihrleisten ist und der Gegenstand der unmittelbaren Anwendbarkeit der
Richtlinie sein kann." '

Dariiber hinaus lagen zum Zeitpunkt der Entscheidung iiber den Widerspruch am 14.02.2011
bereits die Schlussantrige der Generalanwiltin vom 16.12.2010 in der Rs. Trianel - C-115/09

- vor, die eine unmittelbare Anwendbarkeit des Art. 10a UVP-RL uneingeschrinkt bejahte:

*Ich schlage daher dem Gerichtshof vor, die Vorlagefragen des Oberverwaltungsgerichts fiir das
Land Nordrhein-Westfalen wie folgt zu beantworten:

1. Art. 10a der Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 tiber die Umweltvertraglich-
keitsprilfung bei bestimmten 8ffentlichen und privaten Projekten in der Fassung der Richtlinie
2003/35/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Mai 2003 tiber die Beteiligung
der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung bestimmter umweltbezogener Pliine und Programme und
zur Anderung der Richtlinien 85/337/EWG und 96/61/EG des Rates in Bezug auf die Offentlich-
keitsbeteiligung und den Zugang zu Gerichten verlangt, dass nichtstaatliche Umweltorganisatio-
nen, die Zugang zu den Gerichten eines Mitgliedstaats begehren, dessen Verwaltungsprozessrecht
die Geltendmachung einer Rechtsverletzung erfordert, die Verletzung aller fiir die Zulassung des
Vorhabens mafigeblichen Umweltvorschriften geltend machen konnen, also auch solcher Vor-
schriften, die allein denInteressen der Allgemeinheit und nicht zumindest auch dem Schutz der
Rechtsgfiter Einzelner zu dienen bestimmt sind.

2. Mangels vollstindiger Umsetzung in innerstaatliches Recht kann sich eine nichtstaatliche Um-
weltorganisation unmittelbar auf die Bestimmungen des Art. 10a der Richtlinie 85/337/EWG in
der Fassung der Richtlinie 2003/35/EG berufen.”

Hiemnach erweist sich die Begriindung der Widerspruchsbehtrde, mit der sie eine Wider-
spruchsbefugnis des Kligers zur Rilge naturschutz- und habitatschutzrechtlicher Beeintréichti-

gungen verneint hat, als unzureichend.
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Der Einwand der Beigeladenen in diesem Zusammenhang, der Kliger selbst habe von einer
Widerspruchsbegriindung abgesehen, geht fehl. Eine Pflicht zur Begriindung des Wider-
spruchs bgsteht‘nicht (vgl. Kopp/Schenke, VwGO, Kommentar, 18. Aufl. 2012, § 69 Rdnr. 6
sowie § 70 Rdnr. S). Vorliegend hatte der Kliger im Ubrigen mit seinem Schreiben an das
Landesverwaltungsamt bereits vom 11.05.2010 (vor Erlass des Genehmigungsbescheides) auf
den vorstehend zitierten Beschluss des OVG Liineburg vom 10.03.2010 - 12 ME 176/09 -
hingewiesen und ihn dem Schreiben als Anlage beigefiigt.

In der Unzuliéinglichkeit der vorliegenden Begriindung liegt ein wesentlicher Verfahrensfehler
im Sinne des § 79 Abs. 2 VwGO.

Im Ubrigen - ohne dass es hier noch darauf ankommt - hat es die Widerspruchsbehdrde dar-
tiber hinaus auch versdumt zu priifen, ob sich eine Widerspruchsbefugnis des Kldgers zur Rii-
ge habsitatschutzrechtlicher Beeintriichtigungen aus § 42 Abs. 2 VwGO in Verbindung mit § 2
Abs. 1 Nr. 1 UmwRG in Verbindung mit Art. 9 Abs. 2 UnterAbs. 2 Sétze 2 und 3 der Aarhus-
Konvention ergab (Ubereinkommen vom 25.06.1998 iiber den Zugang zu Informationen, die
Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gericht in Umwelt-
angelegenheiten [AarhusUbk] [BGBI. 11 2006, S. 1252 f£.]). Insoweit wird auf die Rechtspre-
chung des OVG Miinster, Urteil vom 12.06.2012 - 8 D 38/08.AK - juris Rdnr. 172 ff. sowie
auf die Rechtsprechung des VG Hannover, Urteil vom 20.09.2012 - 12 A 5497/10 - juris
Rdnr. 30 bis 32 Bezug genommen. Das Verwaltungsgericht Hannover (VG Hannover, Urteil

vom 20.09.2012 - 12 A 5497/10 - juris) fithrt hierzu auszugsweise aus (juris Rdnr. 30 bis 32):

"Art. 9 Abs. 2 AarhusUbk verlangt nicht anders als Art, 11 UVP-RL, der der unionsrechtlichen
Umsetzung von Art. 9 Abs. 2 AarhusUbk dient (vgl. Erwégungsgrund Nr. 21 der RL 2011/92/EU),
dass anerkannten Umweltverbinden i.S. von Art. 2 Nr. S AarhusUbk ein weiter Zugang zu den
Gerichten gewihrt wird, um die materiell-rechtliche und verfahrensrechtliche RechtméBigkeit von
Entscheidungen gem48 Art. 6 Abs, 1 lit. a) AarhusUbk - dazu zihlt die hier angefochtene Geneh-
migung zumindest aufgrund der UVP-Pflicht im Einzelfall gemiB Nr. 20 des Anhangs I - anzu-
fechten. Dabei darf der Zugang zu Gericht zwar von dem Erfordernis der Geltendmachung einer
Rechtsverletzung abhingig gemacht werden. Umweltverbinde gelten allerdings gem#B Art. 9 Abs.
2 Uabs. 2 AarhusUbk stets als Triiger derartiger potenziell verletzter Rechte. Die Vorschrift diffe-
renziert mithin weder danach, ob eine als verletzt gerligte Vorschrift Rechte Einzelner begriindet
(vgl. EuGH, Urt. v. 12.05.2011 - C 115/09 - NVwZ 2011, 801), noch ob sie auf Unionsrecht oder
nationalem Recht beruht. Vor diesem Hintergrund fordert Art. 9 Abs. 2 AarhusUbk von den Ver-
tragsstaaten, dass sie eine umfassende Klagebefugnis von Umweltverbinden bei einer méglichen
Verletzung von dem Umweltschutz dienenden Vorschriften vorsehen (ebenso OVG MUnster, Urt.
.v. 12.06.2012 - 8 D 35/08.AK, juris). .
Art. 9 Abs. 2 Uabs. 2 AarhusUbk ist darilber hinaus zugunsten der Kl4gerin unmittelbar anwend-
bar. Trotz des Wortlauts, der lediglich den Vertragsparteien bestimmte Pflichten auferlegt, ist die
Vorschrift nach Zweck und Inhalt wie eine innerstaatliche Gesetzesvorschrift geeignet, unmittelbar
rechtliche Wirkungen auszulsen (vgl. zu diesem MaBstab BVerfG, Beschl. v. 09.12.1970 - 1 BvL.
7/66, BVerfGE 29, 348 <360>). Zwar l4sst Art. 9 AarhusUbk den Vertragsstaaten insgesamt einen
erheblichen Spielraum, ob, wie und in welchem MaB sie Klagemdglichkeiten im Einzelfall ein-
rdumen. Ein solcher Spielraum besteht allerdings nicht im Hinblick auf die Klagemdglichkeiten
von Umweltverbénden. Diese sind vielmehr gem#B Art. 9 Abs. 2 und 3 AarhusUbk zwingend mit
einer Klagemdglichkeit auszustatten, ohne dass die Vertragsstaaten abweichende Regelungen tref-
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fen konnen (vgl. EuGH, Urt. v. 12.05.2011 - C 115/09 - NVwZ 2011, 801; OVG Miinster, Urt. v.
12.06.2012 - 8 D 35/08.AK, juris; davon geht im Ubrigen auch die Bundesregierung in ihrem Ge-
setzesentwurf zur Anderung des UmwRG aus, vgl. BR-Drs. 469/12 v. 10.08.2012, S. 36-38). Des-
" halb ist Art. 9 Abs. 2 Ugbs. 2 AarhusObk unmittelbar das Recht der Kl4gerin zu entnehmen, die
hier in Streit stehende Anderungsgenehmigung aufgrund einer moglichen Verletzung umweltbe-
zogener Rechtsvorschriften anzufechten.
Soweit demgegentiber § 2 Abs. 1 Nr. | UmwRG die Klagebefugnis auf Fille einer méglichen Ver-
letzung von Rechtsvorschrifien, die Rechte Einzelner begriinden, beschrénkt, wird die Vorschrift
von der kollidierenden Vorschrift des Art. 9 Abs. 2 Uabs. 2 AarhusUbk verdringt. Das folgt aus
dem allgemeinen Rechtsgrundsatz, wonach im Kollisionsfall das spitere Gesetz dem friiheren Ge-
setz vorgeht ("lex posterior derogat legi priori"). Wihrend § 2 Abs. 1 Nr. 1 UmwRG mit Gesetz
vom 07.12.2006 beschlossen und am 14.12.2006 im Bundesgesetzblatt verkilndet worden ist
(BGBIL. 1 S. 2816), ist das Zustimmungsgesetz zum Aarhus-Ubereinkommen am 09.12.2006 be-
schlossen und am 15.12.2006 im Bundesgesetzblatt verkiindet worden (BGBL. 11 S. 1251)."

b. Der Widerspruchsbescheid beruht auch im Sinne des § 79 Abs. 2 Satz 2 VwWGO auf dem
Begriindungsdefizit.

Die Verletzung der Verfahrensvorschrift muss fiir die im Verwaltungsakt zum Ausdruck ge-
kommene Beschyver kausal sein, d.h. es muss die - wenn auch unter Umsténden nur entfernte
- Moglichkeit besteheﬁ, dass der Verfahrensmangel sich auf das Ergebnis ausgewirkt hat. Wie
sich aus der Teleologie des § 79 Abs. 2 Satz 2 VwGO (Sicherung der Rechtsschutzfunktion
des Widerspruchsverfahrens, Entlastung der Verwaltungsgerichte) und seiner Anlehnung an
die Vorschriften des Revisionsrechts ergibt, ist die Moglichkeit, dass sich der Verfahrensver-
stof} ausgewirkt hat, nur ausgeschlossen, wenn er offensichtlich ohne Einfluss auf den Inhalt
der Entscheidung geblieben ist (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, Kommentar, 18. Aufl. 2012, §
79 Rduor. 14).

Hier lésst sich ein Einfluss des Begriindungsmangels auf den Inhalt der Entscheidung nicht
ausschliefen. Hiitte die Behorde die Widerspruchsbefugnis des Klégers ausreichend geprilft,
wire sie moglicherweise. insoweit in eine Sachpriifung eingetreten, die dem Widerspruch des

Klégers insoweit mdglicherweise zum Erfolg verholfen hiitte.

4, Dariiber hinaus setzt sich die Rechtswidrigkeit des Ausgangsbescheides in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides beim Verldngerungsbescheid vom 25.06.2012 fort.

Die Genehmigungsbehoérde hat im Rahmen der Entscheidung iiber die Fristverlingerung der
Genehmigung gemiB § 18 Abs. 3 BImSchG die vorhabenbedingten Auswirkungen auf das
FFH-Gebiet ,,Esperstedter Ried - Salzstellen bei Artern* weder wiederholt noch sonst etwa
mit Hilfe im Habitatschutzrecht zu diesem Zeitpunkt nunmehr anerkannter Arbeits- oder
Vollzugshilfen {iberpriift.
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Die Erldschensgriinde nach § 18 Abs. 1 BImSchG zielen im Interesse dynamischen Umwelt-
schutzes und der Berﬁcksichtigung konkurrierender Vorhaben auf eine angemessene zeitliche
Begrenzung nicht ausgetibter Umweltbelastungsrechte. Damit verbindet das Gesetz eine un-
erwiinschte Hortung immissionsschutzrechtlicher Genehmigungen. Wire nicht in § 18 Abs. 1
Nr. 1 und 2 BImSchG das Erléschen der Genehmigungen nach Ablauf bestimmter Fristen
vorgesehen, so wire jederzeit ein erstmaliges Gebrauchmachen von véralteten Genehmiguh-
gen unter vollig veranderten Umstinden moglich. AuBerdem konnten sonst mit Hilfe nicht
ausgenutzter Genehmigungen konkurrierende Umweltbelastungsinteressenten dauerhaft blo-
ckiert werden, weil bei den Entscheidungen tiber deren Genehmigungsantriige jeweils nicht
nur tatséichliche, sondern auch rechtliche Vorbelastungen des betroffenen Gebiets in Rech-
nung zu stellen sind (vgl. Scheuing/Wirths, in: Gemeinschaftskommentar zum BImSchG, zu §
18 Rdnr. 2, Stand Dezember 2007).

GemiB § 18 Abs. 3 BImSchG hat die Genehmigungsbehérde im Rahmen ihrer Entscheidung
iiber die Fristverlingerung deshalb zu priifen, ob neben dem Vorliegen eines ,,wichtigen
Grundes“ fiir die Fristverldngerung der ,,Gesetzeszweck® (im Sinne des § 1 BImSchG) wei-
terhin nicht geféhrdet wird. Hierdurch wird erreicht, dass bei der Fristverldngerung eine Prii-
fung der Genehmigungsvoraussetzungen erforderlich wird; dies entspricht dem allgemeinen
Gesetzesziel, den Immissionsschutz umfassend zu gewéhrleisten. Zwar bedeutet die Priifung
der Genehmigungsvoraussetzungen nicht, dass bei der Fristverlingerung etwa im Sinne eines
zweiten Genehmigungsverfahrens dieselben Untersuchungen Wie im Genehmigungsverfahren
anzustellen sind. Allerdings muss die Genehmigungsbehdrde eventuellen Anhaltspunkten fiir
den Wegfall einzelner Genehmigungsvoraussetzungen, etwa wegen einer Rechtsinderung
oder wegen einer Fortentwicklung des Standes der Technik nachgehen. Hierbei kann auch zu
berticksichtigen sein, inwieweit von der Genehmigung bereits Gebrauch gemacht wurde. Ist
noch nicht mit der Errichtung begonnen worden, kann sich das Verléngerungsgesuch gegebe-
nenfalls weniger gegenilber Umfeldverinderungen durchsetzen, als wenn bereits die Anlage
errichtet wurde und es (lediglich) um die Fristverlingerung hinsichtlich der Betriebsaufnahme
geht (vgl. Hansmann/Ohms, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Kommentar, Band III,
BImSchG, zu § 18 Rdnr. 37, Stand April 2006; vgl. auch Scheuing/Wirths, in:- Gemein-
schaftskommentar zum BImSchG, zu § 18 Rdnr. 81f,, Stand Dezember 2007).

Vorliegend wurde noch nicht mit der Errichtung der Anlage begonnen. Gleichwohl ist weder
dem Verwaltungsvorgang noch den Ausfithrungen im Verlidngerungsbescheid zu entnehmen,
dass die FFH-Vorpriifung vorhabenbedingter Auswirkungen auf das FFH-Gebiet ,,Espersted-
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ter Ried - Salzstellen bei Artern® etwa im Hinblick auf die im Rahmen der Vorpriifung feh-
_ lerhaft zugrundegelegten Arbeits- oder Vollzugshilfen (s.0. 1.b.) wiederholt worden wiire.
Vielmehr heifl}t es im Verléngerungsbescheid hierzu wértlich:
Der Zweck des Gesetzes wird durch die Fristverldngerung nach Uberzeugung der Behtrde nicht
gefihrdet, da die mit Bescheid 71/06 zu errichtende Anlage zum Genehmigungszeitpunkt die nach
dem Stand der Technik an derartige Anlagen gestellten Anforderungen erfilllte und durch die nach
Auswertung der vorgebrachten Einwendungen und des Erdrterungstermines noch zusétzlich ge-
plante Abluftreinigungsanlage, die bisher noch nicht generell tiblich ist, auch tbererfilllte. Damit

ist gewilhrleistet, dass die Anlage auch bei Errichtung innerhalb der verlidngerten Frist dem Stand
der Technik entsprechen wird. : )

Da sich dariiber hinaus die tatsdchliche Situation im Einwirkungsbereich der Anlage nicht geiin-
dert hat und auch nicht damit zu rechnen ist, dass sie sich wesentlich #ndern wird, konnten, wie im

Tenor dieses Bescheides geschehen, die Errichtungs- und Inbetriebnahmefristen entsprechend ver-
lingert werden.*

Damit beruht auch der Verléingerungsbescheid auf der fehlerhaften Einschétzung, eine weiter-
gehende FFH-Vorpriifung (und ggf. FFH-Vertriglichkeitspriifung) sei hier nicht erforderlich.

II. Die FFH-Vorpriifung (und gegebenenfalls FFH-Vertriglichkeitspriifung) muss vor Erlass
der Genehmigung vollstindig, also einschlieBlich der abschlieBenden Priifung der FFH-
Vertriglichkeit durch die zustindige Behérde durchgeﬁlhrt‘ werden.

Insoweit fehlt es hier an der erforderlichen (1.) abschlieenden Beurteilung der FFH- Vertrig-
lichkeit durch den Beklagten (2.), und die Beurteilung kann nicht durch die Kammer ersetzt

werden (3.).

1. Die Durchfihrung einer FFH-Vorpriffung und gegebenenfalls einer FFH-
Vertréiglichkeitspriifung erfordert, dass die zustindige Behtrde die Anforderungen abschlie-
Bend beurteilt.

Dies verlangt hinsichtlich einer FFH-Vertréglichkeitspriifung schon der Wortlaut des Art. 6
Abs. 3 Satz 2 FFH-RL, wonach die zustéindige Beh6rde einem Plan bzw. Projekt unter Be-
riicksichtigung der Ergebnisse der FFH-Priifung und vorbehaltlich des Art. 6 Abs. 4 FFH-RL
nur dann zustimmt, wenn sie festgestellt hat, dass das Gebiet als solches nicht beeintriichtigt
wird. Gleiches muss fiir die Vorprllfung gelten, da von dieser abhingt, ob eine FFH-
Vertriiglichkeitspriifung erforderlich ist. Das Erfordernis einer abschlieBenden Beurteilung
durch die zustéindige Behdrde ist auch in der Rechtsprechung anerkannt. Die Formulierung,
"dass die Behorde ein Vorhaben ohne Riickgriff auf Art. 6 Abs. 4 FFH-RL nur dann zulassen
darf, wenn sie zuvor Gewissheit dariiber erlangt hat, dass dieses sich nicht nachteilig auf das
Gebiet als solches auswirkt”, oder sinngemifie Formulierungen finden sich in zahlreichen
Entscheidungen (OVG Miinster, Urteil vom 12.06.2012 - 8 D 38/08.AK - juris Rdnr. 299

86



7 K 224/11 We

mw.N.,, etwa auf EuGH, Urteile vom 07.09.2004 - C-127/02 (Wadden-
zee/Herzmuschelfischerei) - NuR 2004,‘ 788, sowie vom 20.09.2007 - C-304/05 (Kommissi-
on/Italien) - NuR 2007, 679; BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 - 9 A 20/05 - BVerwGE 128, 1,
juris Rdnr. 41; OVG Miinster, Urteil vom 01.12.2011 - 8 D 58/08.AK - juris Rdnr. 662).

Soweit die FFH-Vorprtiﬁmg (und gegebenenfalls FFH-Vertréglichkeitspriifung) - wie hier -
Teil einer Umweltvertriiglichkeitspriifung ist, ergab sich die Erforderlichkeit einer abschlie-
fenden Beurteilung der FFH-Vertriiglichkeit auch aus Art. 3 der Richtlinie 85/337/EWG des
Rates vom 27.06.1985 iiber die Umweltvertriiglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen
und privaten Projekten (UVP-RL), wonach die Umweltvertréiglichkeitsprﬁﬁmg die unmittel-
baren und mittelbaren Auswirkungen eines Projekts auf niher bestimmte Faktoren identifi-
ziert, beschreibt und bewertet (OVG Miinster, Urteil vom 12.06.2012 - 8 D 38/08.AK - juris
Rdnr. 301 m.w.N. auf EuGH, Urteil vom 03.03.2011 - C-50/09 - (Kommission/Irland),
NVwZ 2011, 929 mit Anmerkung Erbguth, NVwZ 2011, 929, 935).

In Umsetzung der Vorgaben des Art. 3 UVP-RL sehen die §§ 2 Abs. 1 Satz 2, 12 UVPG so-
wie § 20 Abs. 1b Satz 1 der 9. BImSchV vor, dass die zustéindige Behorde die Umweltaus-
. wirkungen eines Vorhabens auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung (§ 11
UVPG, § 20 Abs. 1a der 9. BImSchV) zu bewerten hat. Diese Bewertung hat die zustiindige
Behorde bei der Entschéidung {iber die Genehmigung des Voi'habens zu berﬁcksichtigen (Art.
8 UVP-RL, § 12 UVPG, § 20 Abs. 1b Satz 3 der 9. BiImSchV). Zu den gemiB Art. 3 FFH-RL,
§§ 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG, la der 9. BImSchV zu berticksichtigenden Faktoren gehéren unter
anderem auch Fauna und Flora. Da die Erhaltungsziele eines FFH-Gebiets auf die Bewahrung
bzw. Erreichung eines giinstigen Erhaltungszustands (eines Teils) der in diesem Gebiet vor-
handenen Fauna und Flora gerichtet ist, hat sich die abschlieBende Bewertung im Rahmen
einer Umweltvertriglichkeitspriifung auch auf die Frage der erheblichen Beeintrichtigung
von FFH-Gebieten zu erstrecken (OVG Miinster, Urteil vom 12.06.2012 - 8 D 38/08.AK -
juris Rdnr. 303f. m.w.N. auf Beckmann, in: Hoppe/Beckmann, UVPG, Kommentar, 4. Aufla-
ge 2012, § 12 UVPG Rdnr. 28 zum Zusammenhang von FFH-Vertriglichkeitspriifung und
Umweltvertriglichkeitspriifung).

2. Der Beklagte hat die FFH-Vertriglichkeit des streitgegenstindlichen Vorhabens noch nicht
(emmeut) abschlieBend im Wege -einer FFH-Vorpritffung (und gegebenenfalls FFH- .
Vertriglichkeitspriifung) beurteilt.
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Um das Verséumnis der Durchfithrung einer ordnungsgeméBen FFH-Vorpriifung (und gege-
benenfalls FFH-Vertriglichkeitspriifung) zu heilen, hitten die Beigeladene oder der Beklagte
zwar wihrend des gerichtlichen Verfahrens eine weitere FFH-Priifung veranlassen kénnen.
Eine Heilung ist grundsitzlich zulissig, jedenfalls dann, wenn das gerichtliché Verfahren et-
wa im Hinblick auf den Ausgang anderer Verfahren ausgesetzt bzw. zum Ruhen gebracht
worden ist (vgl. OVG Miinster, Urteil vom 01.12.2011 - 8 D 58/08.AK - juris Rdnr. 509 ff.).

- Es bedarf dann allerdings einer (erneuten) abschliefenden Beurteilungsentscheidung. Daran
fehlt es hier bislang. Auch das Vorbringen der Beteiligten im gerichtlichen Verfahren, etwa
die Ausfiihrungen im Schriftsatz des Landesverwaltungsamtes vom 27.04.2012 und die Be-
rechnungen der TLUG Jena vom 27.10.2011, sind nicht geeignet, die erforderliche (erneut)
abschlieffende Beurteilung der FFH-Vertriglichkeit durch die Genehmigungsbehdrde zu er-

setzen.

3. Die Kammer kann die fehlende abschlieBende Beurteilung der FFH-Vertriglichkeit auch

nicht durch eine eigene Beurteilung ersetzen.

Zwar handelt es sich bei dem angefochtenen Bescheid um eine gebundene Entscheidung (§ 6
Abs. 1 BImSchG), bei der das Gericht grundsitzlich gema § 86 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. § 113
Abs. 1 VwGO verpflichtet ist, die Sache spruchreif zu machen. Auch steht der zustiindigen
Behorde nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts bei der Feststellung, dass ein FFH-
Gebiet durch ein Vorhaben nicht erheblich beeintréichtigt wird, kein naturschutzfachlicher
Beurteilungsspielraum zu (vgl. OVG Miinster, Urteil vom 12.06.2012 - 8 D 38/08.AK - juris
Rdnr. 310f. m.w.N.; BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 - 9 A 20/05 - juris Rn. 38; a.A. wohl
Schlussantriige der Generalanwiltin Kokott in der Rechtssache C-127/02 vom 29.01.2004,
Rdnr. 109, sowie in der Rechtssache C-241/08 vom 25.06.2009, Rdnr. 30).

Der Kammer ist es vorliegend gleichwohl verwehrt, die fehlende abschliefende Beurteilung

des Beklagten durch eine eigene Feststellung zu ersetzen.

Ob ein Projekt zu einer erheblichen Beeintréchtigung eines FFH-Gebiets fithren kann, héngt
wesentlich von naturschutzfachlichen Feststellungen und Bewertungen ab. Um die vorhaben-
bedingten Einwirkungen zutreffend auf ihre Erheblichkeit hin beurteilen zu konnen, hat die
Vorpriifung (und ggf. Vertriglichkeitspriifung) in einem ersten Schritt eine sorgféltige Be-
standserfassung und -bewertung der von dem Projekt betroffenen mafBigeblichen Gebietsbe-
standteile zu leisten. Auf dieser Basis sind sodann die Einwirkungen zu ermitteln und natur-
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schutzfachlich zu bewerten (OVG Minster, Urteil vom 12.06.2012 - 8 D 38/08.AK - juris
Rdnr. 313 mw.N.; vgl. BVerwG, Urteile vom 17.01.2007 - 9 A 20/05 - juris Rdnr. 43, vom
12.03.2008 - 9 A 3/06 - juris Rdnr. 68, sowie vom 14.04.2010 - 9 A 5/08 - juris Rdar. 50 f£).

Zudem konnte sich der Beklagte nach ordnungsgemif erfolgter FFH-Vorpriifung im Fall des
Erforderlichwerdens einer FFH-Vertriglichkeitspriifung zur Durchfiihrung einer Offentlich-
keitsbeteiligung entschlieBen (vgl. OVG Miinster, Urteil vom 12.06.2012 - 8 D 38/08.AK -
juris Rdnr. 315 und OVG Minster, Urteil vom 01.12.2011 - 8 D 58/08.AK - juris Rdnr. 541
m.w.N.). Dem kann nicht vorgegriffen werden, weil andernfalls der mit einer eventuellen Of-
fentlichkeitsbeteiligung verfolgte Zweck nicht erreicht werden kénnte. Dieser besteht darin,
die Beurteilungsgrundlage fiir die Bewertung der Umweltvertriglichkeit und- damit a1_1¢h der
FFH-Vertréiglichkeit zu verbreitern, indem der betroffenen Offentlichkeit und insbesondere
den mit besonderem Sachverstand ausgestatteten Naturschutzverbiinden die Méglichkeit ein-
gerdumt wird, ihr Fachwissen in das Verwaltungsverfahren einzubringen (OVG Miinster, Ur-
teil vom 12.06.2012 - 8 D 38/08.AK - juris Rdnr. 317f. m.w.N., etwa auf Ziekow, "Neue
Formen der Biirgerbeteiligung? Planung und Zulassung von Projekten in der parlamentari-
schen Demokratie", Gutachten fiir den 69. Deutschen Juristentag, 2012, S. D14 ff).

Gegen eine gerichtliche Ersetzung der abschlieBenden Beurteilung der FFH-Vertriglichkeit
spricht zudem die besondere Komplexitit der mit zahlreichen naturschutzfachlichen Bewer-
tungen verbundenen FFH-Priifung. ErfahrungsgemdB folgt aus dem Ergebnis einer FFH-
Priifung in den Wenigsten Fillen, dass ein Vorhaben Uberhaupt nicht durchgeflihrt werden
kann. Vielmehr ergibt sich regelméBig, dass das Vorhaben mit gewissen Modifikationen oder
unter Bedingungen bzw. mit Auflagen zulissig wire (OVG Miinster, Urteil vom 12.06.2012 -
8 D 38/08.AK - juris Rdnr. 321 ff. m.w.N.; vgl. auch Kopp/Schenke, VWGO, Kommentar, 18.
Aufl. 2012, § 113 Rdnr. 21 und 198).

I11. Die Kammer war nicht gehalten, das Verfahren auszusetzen (1.) oder die Sache zu verta-
gen (2.), um dem Beklagten eine abschlieBende Beurteilung der FFH-Vertriglichkeit des
streitgegenstindlichen Vorhabens zu erméglichen.

1. Die Kammer war nicht gehalten, das Verfahren auszusetzen.

a. Die Kammer kann offen lassen, ob beziiglich einer Aussetzung des Verfahrens zu dem ge-
nannten Zweck im geltenden Recht eine hinreichende Rechtsgrundlage besteht (vgl. OVG
Miinster, Urteil vom 12.06.2012 - 8 D 38/08.AK - juris Rdnr. 329 ff;; vgl. kritisch
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Kopp/Schenke, VWGO, Kommentar, 18. Auflage 2012, § 94 Rdnr. 1 m.w.N.). Jedenfalls war
das Verfahren hier schon deshalb nicht auszusetzen, weil das Ziel der FFH-Richtlinie nicht
durch die gerichtliche Verfahrensweise unterlaufen werden darf. Die FFH-
Vertréglichkeitspriifung hat grundsétzlich vor der Zulassung eines Vorhabens zu erfolgen
(s.0. IL.). Dies spricht in der Regel gegen eine Aussetzung des gerichtlichen Verfahrens, um
die Nachholung einer mingelbehafteten FFH-Vorpriifung (und ggf. unterbliebenen FFH-
Vertréiglichkeitspriiffung) zu ermdglichen. Eine Nachholung etwa der FFH-
Vertréiglichkeitspriifung wahrend des gerichtlichen Verfahrens kommt daher nur bei Vorlie-
gen besonderer Umstéinde in Betracht (OVG Miinster, Urteil vom 01.12.2011 - 8 D 58/08.AK
- juris Rdnr. 517; OVG Miinster, Urteil vom 12.06.2012 - 8 D 38/08.AK - juris Rdur. 322).
Solche. besonderen Umstinde werden etwa fiir den Fall anerkannt, dass das gerichtliche Ver-

| fahren (ohnehin) ausgesetzt wird, um beispielsweise den Européischen Gerichtshof wegen der
Auslegung von Unionsrecht im Wege der Vorabentscheidung anzurufen; in einer solchen
Konstellation kann es sich ausnahmsweise anbieten, die ldngere Dauer der Unterbrechung des
gerichtlichen Verfahrens zu nutzen, um eine fehlende bzw. fehlerhafte FFH-
Vertriiglichkeitspriifung einschlieBlich Offentlichkeitsbeteiligung nachzuholen (so geschehen
in: OVG Miinster, Urteil vom 01.12.2011 - 8 D 58/08.AK - juris Rdnr. 517 ff)).

b. Im vorliegenden Fall fehlt es an besonderen Umstiinden, die ein vergleichbares Vorgehen
(wie in OVG Miinster, Urteil vom 01.12.2011, a.a.0.) rechtfertigen kénnten.

Eine Aussetzung im jetzigen Verfahrensstadium wiirde nicht dazu dienen, eine aus einem
anderen Grund etwa erfolgte lédngere Unterbrechung eines gerichtlichen Verfahrens zur Ver-
vollstindigung der FFH-Priifung zu nutzen. Vielmehr wiirde ein aus Sicht der Kammer ent-

scheidungsreifes Verfahren allein zu diesem Zweck ausgesetzt werden.

Auch das Vorbringen der Beigeladenen, eine Aussetzung fithre hier nicht etwa zur Umgehung
des Unionsrechts, ist nicht geeignet, fiir sich besondere Umstiinde zu begriinden.

Im vorliegenden Verfahren ergibt jedenfalls die Abwigung der UmStéinde des Einzelfalls be-
reits, dass eine Unterbrechurig des Verfahrens nicht gerechtfertigt ist. Dabei ist zum einen der
Justizgewihrleistungsanspruch des Klégers zu beriicksichtigen. Zum anderen kann derzeit‘
nicht vorhergesagt werden, wann der Beklagte die FFH-Vertriglichkeit des streitgegenstéind-
lichen Vorhabens abschlieBend zu beurteilen in die Lagé versetzt sein wird (OVG Miinster,
Urteil vom 12.06.2012 - 8 D 38/08.AK - juris Rdnr. 335 m.w.N.). Dessen ungeachtet, wire

eine Aussetzung des Verfahrens zum Zweck der beschriebenen Fehlerheilung auch schon
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deshalb nicht prozessdkonomisch, weil der Rechtssfreit dadurch nicht endgiiltig erledigt wiir-

de. Derzeit ist nicht absehbar, ob und wann die unter 2. erérterten Méngel behoben werden.

2. Aus den vorstehend genannten Griinden war die Kammer auch nicht gehalten, die Sache zu
vertagen, um es dem Beklagten zu erméglichen, die FFH-Vertréiglichkeit des streitgegen-

stdndlichen Vorhabens vor einer Entscheidung der Kammer abschliefend zu beurteilen.

IV. Nach alldem kam es nicht mehr auf die weiteren Riigen des Klé4igers zu moglichen Beein-
trichtigungen der Ufervegetation des Kiessees II sowie des Kiessees II selbst an. Es kam auch
nicht mehr auf die Riigen an, das Vorhaben beeintriichtige den gesetzlichen Biotopschutz oder
den Artenschutz im mafigeblichen Untersuchungsgebiet.

Nach alldem erweiseh sich die hilfsweise gestellten Beweisantriige zu 3. bis 24. als gegens-
tandslos.

V. Die weiteren Voraussetzungen des § 2 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 UmwRG liegen
ebenfalls vor. Die festgestellten Rechtsverstifie bertihren Belange des Umweltschutzes, die zu
den vom Kléger nach seiner Satzung zu férdernden Zielen gehéren (vgl. oben A.L1.b. und d.;
IIL.1.b.).

Die angefochtene immissionsschutzrechtliche Genehmigung in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides wie auch der Verlﬁngérungsbescheid waren hiernach entsprechend § 4 Abs. 1 Satz
1 Nr. 2 UmwRG aufzuheben. Dem Kliger steht zwar nicht unmittelbar aus § 4 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 UmwRG ein Aufhebungsanspruch zu, da eine Vorpriifung des Einzelfalls nicht unter-
blieben war, sondern stattgefunden hatte. Allerdings ist die Vorpriifung fehlerhaft erfolgt.
Deshalb ist § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UmwRG hier entsprechend heranzuziehen (vgl. VG Miin-
chen, Urteil vom 27.03.2012 - M 1 K 11.5898 - juris Rdnr. 47; vgl. OVG Miinster, Urteil vom
01.12.2011 - 8 D 58/08.AK - juris Rdnr. 514 ff. unter Hinweis auf EuGH, Urteil vom
26.05.2011 - C-538/09 - [Kommission/Belgien] juris Leitsatz 1 sowie Rdnr. 43 und 66).

VI. Die Kostenentscheidung folgi aus § 154 Abs. 1 und Abs. 3, 1. Halbsatz VwWGO sowie
§ 159 Satz 2 VwGO. Der Beklagte und die Beigeladene, die einen Antrag gestellt und um-
finglich vorgetragen hat, tragen die Kosten des Verfahrens als Gesamtschuldner.

Die Entscheidung tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m.
'§ 709 Zivilprozessordnung - ZPO -,
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Thiiringer Oberverwaltungsge-
richt zu, wenn sie von diesem zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils be-
antragt werden. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Weimar, Jenaer Strafle 2 a,
99425 Weimar, zu stellen. .

Der Zulassungsantrag ist innerhalb zweier Monate nach Zustellung des Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist - wenn sie nicht bereits mit dem Zulassungsantrag erfolgt - beim Thiirin-
ger Oberverwaltungsgericht, Kaufstrafle 2 - 4, 99423 Weimar einzureichen.

Hinweis: Fiir das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang nach Mafigabe des § 67

Abs. 2'und 4 VwGO; dies giit auch fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung.

Striitz : Bratek Kunz

Beschluss

Der Streitwert wird auf 30.000,00 € festgesetzt.

Griinde

Nach § 52 Abs. 1 GKG ist in Verfahren vor den Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit,
soweit nichts anderes bestimmt ist, der Streitwert nach der sich aus dem Antrag des Klédgers
fiir ihn ergebenden Bedeutung der Sache nach Ermessen zu bestimmen. MaBgebend ist hier-
bei grundsitzlich der wirtschaftliche Wert des Klageziels, das der Kléiger mit seinem Antrag
unmittelbar erreichen will (vgl. BVerwG, Beschluss vom 16.02.1995 - 1 B 205/93 - juris
Rdnr. 22). Werden, wie bei der Verbandsklage eines anerkannten Naturschutzverbandes,
' ideelle Interessen des Natur- und Landschaftsschutzes wahrgenommen, ist eine Bewertung
dieser Interessen zul#issig und geboten (vgl. BVerwG, Urteil vom 22.03.1995 - 11 A 1/95 -
jurisRdnr. 23). |
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Danach war der Streitwert hier auf 30.000 € festzusetzen. Die Kammer orientiert sich bei der
Festsetzung des Streitwerts regelméBig an den Empfehlungen des Streitwertkatalogs fiir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2004 (NVwWZ 2004, 1324). Nach dessen Nr. 1.2 sind bei Ver-
bandsklagen "die Auswirkungen der begehrten Entscheidung auf die vertretenen Interessen |
'maBgeblich", mindestens sei aber ein Betrag in Héhe von 15.000 € anzusetzen. Auch nach der
obergerichtlichen Entscheidungspraxis (vgl. BayVGH, Besbhluss vom 24.09.2012 - 8 C
12.1595 - jﬁris Rdnr. 2f; Beschluss vom 19.04.2011 - 8 ZB 10.129 - juris Rdnr. 34; Beschluss
vom 24.05.2011 - 3 ZB 10.1007 - juris Rdnr. 56) und des Bundesverwaltungsgerichts (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 31.01.2006 - 4 B 49/05 - juris Rdnr. 38 m.w.N.) ist in von Natur-
schutzvereinen gegen Planfeststellungsbeschliisse gerichteten Verfahren je nach Interessenla-
ge im Einzelfall ein Streitwert vdn 15.000 € bis zur Hilfte des nach 2.3 des Stmiﬁ:vertkatalogs
fiir Gemeinden geltenden Streitwerts von 60.000 €, mithin von 30.000 €, anzusetzen.

Vorliegend hat der Kl4ger mit seiner Klage nicht nur einen VerstoB gegen Vorschriften des
unionsrechtlichen FFH-Gebietsschutzes geltend gemacht, sondern auch die Verletzung arten-
. sch&tzrechtlicher Verbote sowie die Verletzung nationaler naturschutz-, immissionsschutz-
- und wasserschutzrechtlicher Bestimmungen geriigt. Sein Klageinteresse geht daher erheblich
* tiber den Mindeststreitwert von 15.000 € hinaus und war in Héhe von 30.000,00 € festzuset-

©ozen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen den Streitwertbeschluss steht den Beteiligten und den sonst von der Entscheidung Be-
troffenen die Beschwerde an das Thilringer Oberverwaltungsgericht zu. :

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Weimar, Jehaer Strae 2a, 99425 Weimar,
. einzulegen.

Die Beschwerde ist nur zulésmg, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfa]uen sich
anderweitig erledigt hat. '
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