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immissionsschutzrechtlicher Genehmigung fiir Masthahnchenanlage,
FINr. 550 u.a. Gemarkung Eschelbach — Drittklage
hier: Antrag gemaR § 80a Abs. 3i.V.m. § 80 Abs. 5 VWGO

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen, 19. Kammer,
durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht

die Richterin am Verwaltungsgericht

den Richter am Verwaltungsgericht

ohne mindliche Verhandlung

am 23. Marz 2018

folgenden

Beschluss:
I. Der Antrag wird abgelehnt.

Il. Der Antragssteller tragt die Kosten des Verfahrens ein-
schlieBlich der auRergerichtlichen Kosten der Beigelade-
nen.

lll. Der Streitwert wird auf Euro 15.000 festgesetzt.

Griinde:

Der Antragsteller, ein anerkannter Umweltverband, begehrt vorlaufigen Rechtsschutz
gegen eine den Beigeladenen erteilte immissionsschutzrechtliche Genehmigung zur
Anderung, zur Errichtung und zum Betrieb einer aus mehreren Stillen bestehenden
Masthahnchenanlage fir 7,5 Mastzyklen mit einem Gesamtbestand von 144.600

Mastplatzen pro Mastzyklus.

Der Antragsteller ist ein eingetragener Verein, dem mit Bescheid vom 24. Marz 2009
durch das Umweltbundesamt ,die Anerkennung zur Einlegung von Rechtsbehelfen

nach dem Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG) gemal § 3 UmwRG" erteilt wurde.
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Die Beigeladenen beantragten am 7. September 2015 beim Landratsamt Pfaffen-
hofen a.d.llm unter gleichzeitiger, am 9. Februar 2016 vervolistandigter Vorlage der
Antrags- und Planunterlagen die immissionsschutzrechtliche Genehmigung nach
§ 16 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) zur Anderung (Erweiterung) von
zwei seit den 1990er Jahren bestehenden Masthahnchenstallen (MHS 2 und 3, mit
einer Stallnutzflache von 1.076 m? und 917 m?; FINr. 550 Gemarkung Eschelbach)
und zu Errichtung und Betrieb von zwei neuen Masthéhnchenstéllen mit einer Stall-
nutzflache von jeweils 2.310 m? (MHS 4 und 5; FINrn. 608 und 617/3). Die beantrag-
te Erweiterung betrifft eine Erhéhung der Abluftkamine, einen Einbau von leistungs-
starkeren Ventilatoren und insbesondere die Erhéhung der Tierplatzzahl von 40.000
auf 43.600. Die beiden zu errichtenden Stélle haben ein Fassungsvermégen von je-
weils 50.500 Tierplatzen. Insgesamt umfassen alle vier Stalle zusammen einen Be-
stand von 144.600 Mastplatzen pro Mastzyklus. Ein weiterer alter Maststall (MHS 1;

FINr. 102) wurde zwischenzeitlich auflagengemaf aulRer Betrieb genommen.

Die betroffenen Grundstiicke befinden sich im planungsrechtlichen AuRenbereich
(§ 35 Baugesetzbuch — BauGB). Der Abstand der bisherigen Stalle (MHS 2 und 3)
zur stdlichen Bebauung der Ortslage betragt ca. 150 m, der Abstand der neuen Stal-
le (MHS 4 und 5) hierzu ca. 550 m. An das Grundstiick FINr. 550 (MHS 2 und 3)
grenzt 6stlich das Biotop ,Bewaldete Quellaustritte stidéstlich Eschelbach®. Stidwest-
lich der bisherigen Stalle, nordwestlich zu den neuen Stallen MHS 4 und 5 befindet
sich zudem das Biotop ,,Hecken siidlich Eschelbach®. Nérdlich zu den beiden bisheri-
gen Stallen flieBt der Eschelbach. Aulerdem befinden sich 6stlich dieser Stélle meh-
rere Kleingewasser (,Weiher®). Im Ubrigen liegt dstlich der Masthahnchenstalle MHS
4 und 5 ein Wald.

Nordlich zu den neuen Masthahnchenstéllen MHS 4 und 5 wird eine Biogasanlage
betrieben, deren gegenwartige Betreibergesellschaft die ,Josef, Renate Hockmeier
und Josef Franz Hockmeier GbR* ist. Die Errichtung und der Betrieb der Biogasanla-
ge wurden erstmals mit Bescheid vom 31. Mai 2007 genehmigt. Mit Bescheid vom

3. Marz 2009 wurde eine Erweiterung der Biogasanlage immissionsschutzrechtlich
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genehmigt. Die Genehmigung enthalt unter Nr. 3.2.1.2. folgende Nebenbestimmung:
»,In der Biogasanlage durfen nur folgende Stoffe eingesetzt werden: aus dem eigenen
landwirtschaftlichen Betrieb anfallende Giille bzw. Festmist, Maissilage, Ganzpflan-
zensilage, CCM (Corn-Cob-Mix) und Regenwasser”. Die jingste Anderungsgeneh-
migung vom 31. Januar 2018, die eine zusatzliche Erweiterung der Biogasanlage
zum Gegenstand hat, enthalt keine solche Nebenbestimmung mehr; bei den Anla-
gendaten (Nr. 2.1) ist vielmehr aufgefiihrt: ,Einsatzstoffe: ... nachwachsende Roh-
stoffe (eigene und fremde NaWaRo)". Lediglich in dem ,Datenblatt Biogasanlage®,
das als Bestandteil der Genehmigung vom 31. Januar 2018 genannt ist, ist unter der

Uberschrift ,Herkunft der Einsatzstoffe* vermerkt: ,NawaRo’s — aus eigenem Betrieb".

Der Betrieb der Beigeladenen stellt sich wie folgt dar, wobei die Angaben je nach

Quelle differieren:

- Nach der Genehmigung vom 10. Juli 2017 (S. 46) umfasste er fur das Jahr 2016
eine landwirtschaftlich genutzte Gesamtflache von rund 306 ha, die aus 43 ha Ei-
gentumsflache und rund 263 ha Pachtflache besteht.

- Ausweislich des vorgelegten Betriebsdatenblatts FNN 2017 vom 8. Mai 2017
(BGL 4), Zeile 10, umfasste er rund 332 ha landwirtschaftlich genutzte Gesamtfla-
che.

- Nach der von den Beigeladenen vorlegten Flachentabelle vom 20. November
2017 (BGL 6) ergibt sich zwischenzeitlich fiir alle iber 100 Pachtflachen bei Addi-
tion der ha-Angaben der dritten Spalte, abziiglich der als Dauergriinland mit ,DG“
und der als stillgelegt gekennzeichneten Flachen, eine Gesamtflache von knapp
307 ha und eine Eigentumsflache von knapp 40 ha, mithin eine Gesamtflache von
rund 347 ha.

- Der Umfang der Pachtflache pro Vertrag variiert dabei stark (vgl. BGL 6). Rund
60 % der Vertrage betreffen Grundstiicke mit einer Grée zwischen 0,21 und 3 ha.
Etwa 10 % der Vertrage betreffen Flachen in der Grofie zwischen 6 und 14 ha.
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Der flachenmaBig gréRte Pachtvertrag (Nr. 48) umfasst eine Flache von 64,17 ha.
Die Laufzeiten der Vertrage und die bisherige Zahl an Vertragsverlangerungen va-
riieren ebenfalls erheblich. Rund 10 % der Vertrage bestehen, wenn auch bei teils
nur sehr kurzen Laufzeiten von bis zu einem Jahr, bereits seit den 1990er Jahren,
in einem Fall bereits seit dem Jahr 1980. Der Grofteil der Vertrage wurde aller-
dings erstmals nach 2005 geschlossen und seither (haufig mehrfach) verlangert.
Die Laufzeiten betragen teilweise zwischen neun und zwélf Jahren, vielfach aber

auch nur ein Jabhr.

- Insgesamt wuchs die Zahl der Eigentums- und Pachtflache in den Jahren 2009 bis
2017 nahezu kontinuierlich an und betrug immer zwischen etwa 222 und 331 ha.

Fur das Jahr 2018 ist eine Gesamtflache von 357 ha avisiert.

- Auf ihrer verfugbaren Flache bauten die Beigeladenen im Jahr 2017 insbesondere
Kérnermais (171 ha), Wintertriticale (58 ha), Winterweizen (40 ha), Winterraps
(33 ha) und Hopfen (13 ha) an (BGL 4, S. 2).

- Im Jahr 2017 wurde Triticale zu 100 % und Mais zu 93 % in der angrenzenden Bi-
ogasanlage verwertet (Schriftsatz der Beigeladenen v. 12.3.2018). Raps und Wei-
zen wurden hingegen zu 100 % an den Landhandel verauRert. Insgesamt — also
unter Einbezug sémtlicher, auch der Grinland- und Hopfen-Flachen — wurden im
Jahr 2017 auf rund 68 % der bestehenden Flache Frichte angebaut, die als Sub-
strat in der nahegelegenen Biogasanlage verwertet wurden. Fir das Jahr 2018 sei
nach Angaben der Beigeladenen mit einer deutlichen Verringerung dieses Fla-
chenanteils zu rechnen, weil die Biogasanlage zwischenzeitlich mit einem effekti-
veren Motor ausgestattet wurde und Uberdies — bei Umsetzung des streitgegen-
sténdlichen Vorhabens — mehr Hahnchenmist an die Biogasanlage abgegeben

werde.

Die Auslegung der das beantragte Vorhaben betreffenden Antrags- und Planunterla-
gen wurde im Amtsblatt des Landkreises Pfaffenhofen a.d.llm und im Pfaffenhofener

Kurier, jeweils vom 15. Februar 2016, bekannt gemacht. Im Zeitraum vom
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23. Februar 2016 bis 22. Méarz 2016 lagen die Antrags- und Planunterlagen im Land-

ratsamt Pfaffenhofen a.d.llm und im Markt Wolnzach zur Einsichtnahme aus.

Im Rahmen dieser Offentlichkeitsbeteiligung wurden, teilweise auch erst nach Ablauf
der Einwendungsfrist, 243 Einzeleinwendungen und 20 Sammeleinwendungen erho-
ben. Zu den Einwendungsfilhrern zdhlte auch der Antragsteller, der zudem am
27. Mai 2016 unter Verweis auf § 10 Abs. 3 Satz 3 BImSchG in Verbindung mit § 3
Bayerisches Umweltinformationsgesetz (BayUIG) die Ubersendung von nachgereich-
ten Antragsunterlagen und sonstigen relevanten Unterlagen beantragte. Die erhobe-
nen Einwendungen wurden am 8. und 9. Juni 2016 in der Mehrzweckhalle des Mark-

tes Wolnzach erortert.

Der Markt Wolnzach verweigerte am 7. April und am 20. Oktober 2016 sowie am
1. Juni 2017 die Erteilung seines Einvernehmens jeweils unter Hinweis auf eine nicht

ausreichend gesicherte verkehrliche ErschlieBung des Vorhabens.

Unter dem 30. Mai 2017 stellten die Beigeladenen den Antrag, die sofortige Vollzie-

hung der Genehmigung anzuordnen.

Mit Bescheid vom 10. Juli 2017 erteilte das Landratsamt den Beigeladenen — unter

Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens — die beantragte immissionsschutz-
rechtliche Genehmigung und erklarte diese fur sofort vollziehbar. Genehmigt wurde
eine Masthéhnchenhaltung als Bodenhaltung im Einstreuverfahren. Die Mast dirfe
bei einer Besatzdichte von maximal 39 kg/m? erfolgen. Sie sei in der Regel im ,Split-
ting-Verfahren® durchzufuhren (Ausstallung von 30 % der Tiere nach 30 Tagen mit
einem Gewicht von 1.600 g je Tier, Ausstallung der verblieben Tiere nach weiteren
sieben Tagen mit einem Gewicht von 2.200 g je Tier). Erlaubt wurden in Nebenbe-
stimmung Nr. 3.3.10 maximal 7,5 Mastzyklen pro Stall pro Jahr. Zum Bestandteil der
Genehmigung gemacht wurden die Antragsordner A und B (mit insbesondere Immis-
sionsschutzgutachten zur Luftreinhaltung, hoock farny ingenieure, v. 31.8.2015; Gut-
achten des Deutschen Wetterdienstes zur Ubertragbarkeit von Winddaten v.
30.9.2015; schalltechnischer Untersuchung, Biiro Accon GmbH, v. 31.8.2015; schall-
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technischen Datenblattern der Abluftventilatoren; artenschutzfachlichem Gutachten
fur die spezielle artenschutzrechtliche Prifung, Dipl. Biologe Karl-Heinz Kolb, BBV
Landsiedlung GmbH, Stand 10.9.2015, Unterschrift 28.1.2016; Umweltvertraglich-
keitsstudie, Biro Komplan, v. 14.9.2015) sowie im Einzelnen genannte nachgereich-
te Antragsunterlagen (insbesondere artenschutzfachliches Gutachten fir die speziel-
le artenschutzrechtliche Priifung, Dipl. Biologe Karl-Heinz Kolb, BBV Landsiedlung
GmbH, Uberarbeitung Stand 10.9.2015, Unterschrift 23.5.2016; Umweltvertraglich-
keitsstudie, Biro Komplan, v. 24.5.2016; Wissenschaftliche Begutachtung zur Ab-
schatzung eines umweltmedizinischen Gefahrdungs-/Risikopotentials durch Bioaero-
sole, Prof. Dr. Wolfgang Dott, air Umwelt GmbH, Aachener Institut flr Risikoanalyse
und -bewertung, v. 23.8.2016; Ermittlung der Bioaerosolimmissionen als Zusatzbe-
lastung, Erganzungen zum immissionsschutzfachlichen Gutachten der hoock farny
ingenieure v. 31.8.2015, Kurzberichte v. 11.10. und 30.11.2016; mehrere Stellung-

nahmen der hoock farny ingenieure).

Die Genehmigung vom 10. Juli 2017 erértert in der Begriindung in aggregierter Form
die gegen das Vorhaben erhobenen Einwendungen. In verfahrensrechtlicher Hinsicht
tritt sie insbesondere dem erhobenen Einwand, die Unterlagen hatten gemaR
Art. 27a Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG) im Internet verof-
fentlicht werden missen, und der Forderung entgegen, es wére wegen nachtraglich
vorgelegter oder erganzter Unterlagen eine erneute Offentlichkeitsbeteiligung durch-
zufuhren gewesen. Art. 27a BayVwV{G finde angesichts vorrangiger fachgesetzlicher
Spezialregelungen insbesondere in § 10 BImSchG keine Anwendung (S. 41). Eine
erneute Offentlichkeitsbeteiligung sei nicht erforderlich gewesen, da durch die nach-
tragliche oder ergédnzende Vorlage der Unterlagen das Vorhaben nicht geandert
worden sei und zudem aus den uUberarbeiteten Unterlagen keine zusatzlichen oder
anderen erheblichen Auswirkungen auf die in § 1a der Neunten Verordnung zur
Durchfilhrung des Bundes- Immissionsschutzgesetzes (9. BImSchV) genannten
Schutzgiter erkennbar gewesen seien. Daher habe entsprechend dem Rechtsge-
danken des § 8 Abs. 2 der 9. BImSchV im Interesse der Verfahrensbeschleunigung

von einer erneuten Offentlichkeitsbeteiligung abgesehen werden kénnen (S. 27).
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Hinsichtlich der materiellen Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens wird in der Be-
grundung der Genehmigung insbesondere dargelegt, dass die Voraussetzungen fir
eine Privilegierung des Vorhabens nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB gegeben seien
(S. 45 ff.). Der Betrieb verfuge Uber ausreichend Flache, um im Sinne von § 201
BauGB das Futter fur den Mastbetrieb Gberwiegend selbst erzeugen zu kénnen. Die
vorhandenen Flachen, die trotz einer hohen Pachtquote allesamt zu berticksichtigen
seien, deckten den Futterbedarf Giberwiegend. Den zu erzeugenden Futterbedarf be-
rechnet der Antragsgegner wie folgt: Bei einem genehmigten Gesamttierbestand von
144.600 Stuck sei eine Tierverlustquote von durchschnittlich 3,5 % pro Mastzyklus
abzuziehen. Von diesem Tierbestand (139.539 Stiick) wiirden 30 % (= 41.860 Stiick)
mit 1.600 g (im Folgenden: erste Mastphase) und 70 % (im Folgenden: zweite Mast-
phase) mit 2.200 g ausgestallt; ins Verhaltnis gesetzt wiirde demnach jedes Tier im
Durchschnitt 2.020 g wiegen. Bei einer Futterverwertung von 1:1,65 und bei rechne-
risch méglichen 7,75 Mastzyklen pro Jahr wiirden dabei 36.045 Dezitonnen (dt) Fut-
ter benétigt. Hiervon seien 8 Gewichtsprozent fir Mineral- und Erganzungsfutter ab-
zuziehen (= ca. 2.884 dt), da dieses vom Landwirt von vornherein nicht erzeugt wer-
den kénne. Vom daher bestehenden Futterbedarf in Héhe von 33.160 dt (36.045 dt
minus 2.884 dt = 33.161 dt) sei wegen § 201 BauGB (,iberwiegend”) die Halfte von
den Beigeladenen zu erzeugen, mithin 16.580 dt. Bei einer durchschnittlichen Er-
tragserwartung von 90 dt/ha fur Kérnermais und Winterweizen im Landkreis Pfaffen-
hofen a.d.lim ergebe sich eine notwendige Anbauflache von 184 ha. Uber diese Fla-
che verfugten die Beigeladenen. Hilfsweise berechnet das Landratsamt den Futter-
bedarf auch nach der Malgabe, dass das Tatbestandsmerkmal ,uberwiegend®
(§ 201 BauGB) die Produktion von nicht nur 50 %, sondern 51 % der Futtermenge
verlange, und unter Bericksichtigung einer Getreideschwundquote (Lagerverluste)
von 0,15 % pro Monat. Hiernach benétigten die Beigeladenen eine etwas grofere
Flache von 189 ha zur Futterproduktion, die ebenfalls vorhanden sei. Fir die Beurtei-
lung der Privilegierung sei nicht relevant, ob die angebauten Kulturen als Futter im
Betrieb verwendet, anderweitig als Futter verkauft oder aber in der nahegelegenen

Biogasanlage verwertet wiirden.
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Im Ubrigen hélt das Landratsamt die gesetzlichen Anforderungen des Natur- und
Umweltschutzrechts im Hinblick auf die vorgelegten gutachterlichen Stellungnahmen

und die im Bescheid enthaltenen Nebenbestimmungen fiir eingehalten.

Am 10. August 2017 erhob der Antragsteller Anfechtungsklage zum Verwaltungsge-
richt Minchen gegen die immissionsschutzrechtliche Genehmigung vom 10. Juli
2017 (M 19 K 17.3738).

Am 28. September 2017 beantragte er,

die aufschiebende Wirkung der Klage vom 10. August 2017
wiederherzustellen.

Zur Begrindung tragt er mit Schriftsatz vom 28. September 2017, ergéanzt durch die
Schriftsatze vom 19. Oktober 2017, 15. Januar, 12., 19. und 23. Marz 2018, sowohl

Verst6Re gegen verfahrensrechtliche als auch materiell-rechtliche Vorschriften vor.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht riigt er, dass samtliche vorhabenbezogenen Unter-
lagen wegen Art. 27a BayVwVfG Uber das Internet hatten zuganglich gemacht wer-
den missen. Zudem sei die Offentlichkeitsbeteiligung fehlerhaft gewesen, weil nicht
alle Unterlagen vollstdndig ausgelegt worden seien; dies gelte insbesondere fir die
Bioaerosolimmissionsprognose vom 11. Oktober 2016 und deren Uberarbeitung vom
30. November 2016 sowie das artenschutzfachliche Gutachten fiir die spezielle ar-
tenschutzrechtliche Prifung, das nach Auslegung derart ergénzt worden sei, dass
nicht nur von einer Vertiefung oder Fehlerkorrektur die Rede sein kdnne. SchlieBlich
liege ein Verstol3 gegen das Koordinierungsgebot in § 10 Abs. 5 BImSchG und damit
ein Verfahrensfehler nach § 4 Abs. 1 Nr. 3 UmwRG vor; es fehle an einer Koordinie-

rung des immissionsschutzrechtlichen und des wasserrechtlichen Verfahrens.

In materieller Hinsicht tragt der Antragsteller insbesondere vor, dass fiir das Vorha-
ben der Beigeladenen kein baurechtlicher Privilegierungstatbestand erfillt und die-
ses deshalb als sonstiges Vorhaben im Sinne von § 35 Abs. 2 BauGB anzusehen
sei, dem jedoch o&ffentliche Belange nach § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB (Flachennut-
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zungsplan, Belange des Naturschutzes/Biotopschutzes, Entstehen einer Splittersied-
lung) entgegenstiinden. Der Privilegierungstatbestand des § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB
liege nicht vor, weil es den Beigeladenen an den nach § 201 BauGB notwendigen,
zum landwirtschaftlichen Betrieb gehérenden und landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen fehle, auf denen das Futter fir die Tierhaltung Gberwiegend erzeugt werden
kénne. Zum einen wiirden sie auf den vorhandenen Flachen keine Pflanzen an-
bauen, die tatsachlich als Futter — im eigenen Betrieb oder andernorts — Verwendung
fanden. Zum anderen habe das Landratsamt Pfaffenhofen a.d.llm die Menge des
notwendigen Futters falsch berechnet und dementsprechend auch unzureichend in
Flache umgerechnet. Der Abzug sowohl der statistischen Tierverluste wahrend eines
Mastzyklus von 3,5 % als auch der nicht landwirtschaftlichen Futterbestandteilte von
8 % sei unzulassig. Ferner sei mit acht Mastzyklen pro Jahr zu kalkulieren, da die
sog. Servicezeit zwischen den Mastzyklen in der Genehmigung zu hoch angesetzt
sei und der Bescheid selbst sieben bis acht Mastzyklen pro Jahr fir méglich halte.
AuBerdem sei es unzureichend, nur die beiden Hauptbestandteile des Futters — Kor-
nermais und Weizen — und deren Ertragswerte fir die Flachenberechnung zu be-
rucksichtigen; richtigerweise seien auch der Anbau von Soja und anderer Bestandtei-
le mit teils erheblich niedrigeren Ertragswerten einzuberechnen. Je nach gewahltem
Rechenweg mussten die Beigeladenen tber bis zu 474,2 ha Flache verfiigen. Zu-
dem seien von der derzeit maximal verfiigbaren Flache diejenigen Pachtflachen ab-
zuziehen, die insbesondere wegen zu kurzer Gesamt- oder Restlaufzeiten der
Pachtvertrage — bemessen vom Genehmigungszeitpunkt — nicht die Prognose der
notwendigen dauerhaften Zugehérigkeit zum Betrieb tragen wiirden. Der Prognose-
zeitraum sei dabei mit dem der Nutzungsdauer der Anlage identisch. Schlie3lich sei-
en von diesen vorhandenen Flachen 201 ha abzuziehen; diese seien Flache fir den
Anbau von nachwachsenden Rohstoffen (sog. ,NawaRo-Flachen“) und wegen der
Nebenbestimmung Nr. 3.2.1.2 zur Genehmigung vom 3. Marz 2009 der Biogasanla-
ge verbindlich zugeordnet, weshalb sie nicht als ,Futterflache” berticksichtigt werden

kénnten.
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Ferner rugt der Antragsteller die Verletzung tierschutz- und brandschutzrechtlicher
Vorschriften. Die vorgesehene maximale Besatzdichte von bis zu 39 kg/m? konne
nicht auf § 19 Abs. 3 der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (TierSchNutztV) ge-
stutzt werden, weil diese Vorschrift den Ermachtigungsrahmen aus § 2, § 2a Tier-
schutzgesetz (TierSchG) sprenge. Als Umweltverband sei es dem Antragsteller még-
lich, die Verletzung solcher Vorschriften zu riigen, da auch Nutztiere Bestandteil der
Umwelt und damit nicht von Wildtieren zu unterscheiden seien. Schlielich liege auch
ein Verstol gegen Art. 12 Bayerische Bauordnung (BayBO) vor, weil die Stélle nicht
so errichtet und konzipiert seien, dass im Brandfall die Rettung der Tiere mit ausrei-

chender Sicherheit méglich sei.

In naturschutzrechtlicher Hinsicht rigt der Antragsteller einen Versto gegen die Vor-
schriften zum Biotopschutz. Der vergréRerte Masthahnchenbetrieb wiirde einen im
Biotop ,Bewaldete Quellaustritte siidéstlich Eschelbach®, das im Ubrigen als Sumpf-
wald (WQ) einzustufen sei, bereits bestehenden Eutrophierungsprozess verstarken.
Der durch das Vorhaben zusétzlich hervorgerufene Stickstoffeintrag wiirde den cha-
rakteristischen Zustand des Biotops unzuldssig verdndern. Infolge der fehlerhaften
Immissionsprognose sei der zu erwartende Stickstoffeintrag héher als von der Ge-
nehmigungsbehdrde angenommen; Uberdies wirde selbst unter Zugrundelegung der
fehlerhaften behdrdlichen Annahmen zum Stickstoffeintrag gegen die gesetzlichen
Vorschriften verstoBen. Der von der Behoérde gewahlte MaRstab sei unzutreffend be-
stimmt worden. Ahnliches gelte fiir das Biotop ,Hecken sudlich Eschelbach®. Auch
der 6stlich an die Masthahnchenstalle MHS 4 und 5 angrenzende Wald werde durch

Stickstoffeintrédge in unzulassiger Weise geschadigt.

AulRerdem héatte der chemische Zustand des Eschelbachs untersucht und eine nach
§ 11 Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) notwendige Umweltvertraglichkeitsprii-

fung fur die wasserrechtliche Erlaubnis durchgefiihrt werden miissen.

Dartiber hinaus riugt der Antragsteller, dass die immissionsschutzrechtliche Geneh-

migung eine Beachtung der Betreiberpflichten nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG nicht
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ausreichend sicherstelle. Die Belastung der Umgebung insbesondere durch die Im-
missionen Bioaerosole, Geruch und Ammoniak sei fehlerhaft prognostiziert worden.
Entgegen den gesetzlichen Vorgaben liege die Prognose nicht ,auf der sicheren Sei-
te*, weshalb die hervorgerufenen Geruchs- und Bioaerosolbelastungen sowie der
Stickstoffeintrag in die benachbarten Biotope unterschatzt wiirden. Die gewahlte
Quellmodellierung mittels Punktquellen mit Ablufttahneniiberhéhung fiir die Stalle 2
bis 5 trage der konkreten Lage der Vorhaben am Rande eines bewaldeten Hanges
und dem Vorhandensein einer Baumreihe zwischen Stral’e und Anlage nicht ausrei-
chend Rechnung. Deren Hindernis- und Kanalisierungswirkung, die einem ungehin-
derten Abtransport der Abluft entgegenstehe, werde falsch bewertet. Kaltluftabfliisse
seien nicht modelliert worden. Richtig sei es demgegeniiber, mit einer Punktquelle
ohne Fahnenuberhéhung zu rechnen. Ferner sei die in der Immissionsprognose vom
31. August 2015 zugrunde gelegte Rauigkeitslange zu kurz bemessen, was ebenfalls
zu einer Unterschatzung der Immissionen im Nahbereich der Anlage, insbesondere
bei der néchstgelegenen Wohnbebauung der Stélle MHS 2 und MHS 3, fiihre. Auch
die Geruchszumutbarkeitsschwelle bei der nachstgelegenen Wohnbebauung werde
erheblich Uberschritten, zumal unzutreffenderweise ein konstanter Geruchsemissi-

onsfaktor angesetzt worden sei.

Die bei zutreffender Prognose zu erwartende Belastung durch Bioaerosole insbe-
sondere an der nachstgelegenen Wohnbebauung werde die Schwelle zur konkreten
Gefahr fur die menschliche Gesundheit Gbersteigen. Jedenfalls triigen die der Ge-
nehmigung beigefiigten Nebenbestimmungen der Vorsorgepflicht nach § 5 Abs. 1
Nr. 2 BImSchG nicht ausreichend Rechnung; das Besorgnispotential gerade hinsicht-
lich der zu erwartenden Belastung durch Bioaerosole werde infolge der fehlerhaften

Prognose unterschatzt.
Der Antragsgegner beantragte mit Schreiben vom 25. Oktober 2017,

den Antrag abzulehnen.
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Er fuhrt aus, die immissionsschutzrechtliche Genehmigung sei rechtmafig. Die Im-
missionsbelastungen, die vom Vorhaben der Beigeladenen ausgingen, seien nicht
fehlerhaft prognostiziert worden. Die Prognose liege ,auf der sicheren Seite®. Die
Quelimodellierung mit Abluftfahneniiberh6hung sei ebenso zutreffend gewéhlt wie
die Rauigkeitslange. Die Vorsorgepflicht nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG sei schon
deshalb erfiillt, weil die Prognosen zeigten, dass selbst unter Zugrundelegung des
Worst-Case-Szenarios ,volliger Ausfall der durch Nebenbestimmung vorgeschriebe-
nen Abluft- und Filteranlagen” der heranzuziehende Maximalwert nach dem mafgeb-
lichen Leitfaden zur Ermittlung und Bewertung von Stickstoffeintragen der
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fur Immissionsschutz (LAI-Leitfaden) erheblich un-
terschritten werde. Im Ubrigen werde auf eine Stellungnahme des TUV Siid vom
18. Oktober 2017 verwiesen, in der die Kritikpunkte des Antragstellers zuriickgewie-

sen wirden.
Die Beigeladenen beantragten ebenfalls,
den Antrag abzulehnen.

Ihrer Ansicht nach kénne der Antrag keinen Erfolg haben, weil — abgesehen davon,
dass der Antragsteller tierschutzrechtliche Aspekte nicht riigen kénne — die ange-
fochtene Genehmigung vollumféanglich rechtméaRig sei. Das Vorhaben sei baurecht-
lich privilegiert nach § 35 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 201 BauGB. Die notwendigen Flachen
zur Erzeugung von Tierfutter seien vorhanden. Die Berechnungen des Futterbedarfs
fur die genehmigten Masthahnchenplatze durch das Landratsamt im Anschluss an
die Stellungnahmen des zustandigen Amts fir Erndhrung, Landwirtschaft und Fors-
ten Pfaffenhofen a.d.llm (AELF) seien nicht zu beanstanden. Welche Verwendung
die auf den Flachen erzeugten, grundsatzlich zum Tierfutter auch geeigneten Pflan-
zen tatsachlich fanden, sei spatestens seit der Reform des § 201 BauGB durch das
Europarechtsanpassungsgesetz Bau vom 24. Juni 2004 (BGBI. | S. 1359; EAG Bau)
unbeachtlich. Es stehe dem Vorhabentrager frei, die angebauten Pflanzen in einer

Biogasanlage zu verwerten. Die vom Landratsamt zugrunde gelegte Flachengréfle
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sei ebenfalls nicht zu beanstanden. Ein Abzug von einzelnen Pachtflachen wegen
fehlender Dauerhaftigkeit der Zuordnung zum Betrieb sei nicht zulassig. Es gebe kei-
ne allgemeingtltige Berechnungsformel, mit der sich ermitteln lasse, welche Pacht-
flachen unter welchen Bedingungen einem Betrieb als dauerhaft zuzuordnen seien.
Entscheidend sei eine Einzelfall- und Gesamtbetrachtung. Diese ergebe, dass alle
Flachen bericksichtigungsfahig seien, weil der Betrieb seit Jahrzehnten existiere und
seit vielen Jahren dauerhaft wachse. Auferdem bestehe angesichts der Vielzahl von
Pachtvertrdgen gerade keine Abhangigkeit von einzelnen Verpachtern, was die Zu-
verlassigkeit der Verfigbarkeit der Flachen zusatzlich erhéhe. Die Historie des kon-
kreten Betriebs belege, dass er in der Lage sei, die notwendige Futtermenge uber-

wiegend auf seinen eigenen Flachen zu erzeugen.

Das Gericht hat die Beigeladenen mit Schreiben vom 27. Februar 2018 um weitere
Auskunft zur Verwertung der erzeugten Kulturen gebeten, die diese mit Schriftsatz
vom 12. Mérz 2018 erteilten. Die Ubrigen Beteiligten erhielten hierzu Gelegenheit zur
AuBerung. Der Antragsgegner erklarte vorsorglich, er sei bereit, die streitgegenstand-
liche Genehmigung dahingehend zu &ndern, dass die Beigeladenen vor dem Hinter-
grund der bauplanungsrechtlichen Privilegierung verpflichtet werden, samtliche land-

wirtschaftlich erzeugten Futtermittel an den Landhandel zu verauRern.

Gegen die streitgegenstandliche immissionsschutzrechtliche Genehmigung ist beim
Verwaltungsgericht Minchen auch eine Klage des Marktes Wolnzach anhangig
(M 19 K 17.3730).

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der vorgelegten Behorden-
akten und der Gerichtsakten verwiesen, auch im zugehdorigen Klageverfahren M 19 K
17.3738.
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Der Antrag nach § 80a Abs. 3 Satz 2 i.V.m. § 80 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO) hat keinen Erfolg. Er ist nur teilweise zuldssig (A.) und, soweit er zulassig ist,
nicht begriindet (B.).

A. Der Antrag ist nur zum Teil zulassig.

In prozessualer Hinsicht sind dabei die Vorschriften anzuwenden, die im Zeitpunkt
der Antragstellung am 28. September 2017 in Kraft waren. Soweit maRgeblich, ist
daher das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
23. August 2017 (BGBI. | S. 3290) anzuwenden.

I. Der Antragsteller ist antragsbefugt, soweit er andere als tier- und brandschutzrecht-

liche Rugen erhebt. Die Voraussetzungen des § 2 UmwRG liegen insoweit vor.

Der Antragsteller ist ein eingetragener Verein, dem mit Bescheid vom 24. Marz 2009
durch das Umweltbundesamt ,die Anerkennung zur Einlegung von Rechtsbehelfen
nach dem Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz gemal § 3 UmwRG" erteilt worden ist. Diese
Anerkennung gilt nach § 8 Abs. 3 Nr. 1 Buchst. a UmwRG fort.

Die verfahrensgegenstandliche Genehmigung vom 10. Juli 2017 stellt gemaR § 1
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG einen tauglichen Rechtsbehelfsgegenstand dar. Sie ist
eine Zulassungsentscheidung im Sinne von § 2 Abs. 6 Nr. 1 des Gesetzes lber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) Uber die Zulassigkeit eines Vorhabens, fiir
das nach § 6 UVPG i.V.m. Nr. 7.3.1 (Intensivhaltung oder -aufzucht von Mastgefliigel
mit 85.000 oder mehr Platzen) der Anlage 1 zum UVPG eine Pflicht zur Durchfiih-
rung einer Umweltvertraglichkeitspriifung gilt. Zudem liegen wegen Nr. 7.1.3.1 des
Anhangs 1 zur Verordnung tber genehmigungsbedirftige Anlagen (4. BImSchV) und
§ 1 Abs. 3 der 4. BImSchV auch die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 Satz1 Nr. 2

UmwRG vor.
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Der Antragsteller macht auch geltend, dass eine solche Entscheidung Rechtsvor-
schriften widerspricht, die fur diese von Bedeutung sein kénnen (vgl. § 2 Abs. 1
Satz1 Nr.1 UmwRG). Er tragt in seinen Schriftsatzen Umstande vor, die die
Rechtswidrigkeit des angegriffenen Verwaltungsakts und die dadurch bewirkte Ver-
letzung der von ihm rigbaren Rechte zumindest als denkbar erscheinen lassen. Er
rugt insbesondere Verstdlie gegen immissionsschutzrechtliche, baurechtliche, natur-
schutzrechtliche, wasserrechtliche und tierschutzrechtliche Vorschriften, die allesamt

fur die Genehmigung der Masthdhnchenanlage von Bedeutung sind.

Der Antragsteller war auch zur Beteiligung berechtigt im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 Buchst. a UmwRG. Das Beteiligungsrecht ergibt sich aus § 9 UVPG a.F. bzw.
§ 10 BImSchG.

Uberwiegend liegen fir die vorgetragenen Riigen des Antragstellers auch die Vo-
raussetzungen des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UmwRG vor. Er ist durch die geltend ge-
machten VerstéRe in seinem satzungsgemaRen Aufgabenbereich der Férderung der

Ziele des Umweltschutzes beriihrt.

Insbesondere die Riige der fehlenden baurechtlichen Privilegierung und damit eines
VerstoRes gegen § 35 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 i.V.m. § 201 BauGB weist einen ausrei-
chenden Zusammenhang zu seiner im Anerkennungsbescheid vom 24. Marz 2009 in
Bezug genommenen und daher mafigeblichen (vgl. § 3 Abs. 1 Satz 3 Hs. 1 UmwRG;
BayVGH, B.v. 20.1.2010 — 22 CS 09.2968 — juris Rn. 10) Satzung vom 27. April 2008
und dem dort beschriebenen Aufgabenbereich auf. Ausweislich dieser Satzung ,un-
terstutzt und foérdert* der Antragsteller MaBnahmen, ,die zu einer schonenden und
nachhaltigen Nutzung der natirlichen Ressourcen fiithren und fihrt ,MaRnahmen
zum Schutz und zur Pflege von Natur und Landschaft und zum Artenschutz” durch.
Insoweit dringt er auch ,auf den Vollzug der einschlagigen Gesetze". Ein einschlagi-
ges Gesetz in diesem Sinne ist neben den Vorschriffen des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes insbesondere auch § 35 Abs. 1 BauGB (vgl. VG Weimar,
B.v. 13.3.2017 — 7 E 155/17 We — juris Rn. 82 zum Begriff der dem Umweltschutz
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dienenden Vorschrift). § 35 BauGB schiitzt den Auenbereichs vor baulicher Inan-
spruchnahme insbesondere wegen dessen erheblicher Bedeutung fiir den Umwelt-
schutz (vgl. § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB). Insoweit ist er auch eine Vorschrift fiir
einen ressourcenschonenden Umgang mit Grund und Boden (vgl. Sofker in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 119. EL November 2015, § 35
Rn. 13).

Soweit der Antragsteller jedoch tier- und brandschutzrechtliche Riigen erhebt, ist er
durch die geltend gemachten VerstéRBe nicht in seinem satzungsgemafen Aufga-
benbereich beriihrt. An der von Gesetzes wegen notwendigen Verknipfung zwi-
schen gerigter Rechtsverletzung und Tatigkeitsbereich fehlt es insoweit, weil der
tier- und brandschutzrechtliche Schutz von Nutztieren und die diesem dienenden
Vorschriften keinen ausreichenden Zusammenhang zum satzungsgemafRen Aufga-
benbereich des Antragstellers aufweisen. Ausweislich seiner Satzung vom 27. April
2008 gehort der Tierschutz im Sinne eines Nutztierschutzes nicht zu den Aufgaben
des Antragstellers. Dieser ist seinem dort zum Ausdruck kommenden Selbstver-
stéandnis nach ein Verband, der sich fir umfassenden und nachhaltigen Natur- und
Umweltschutz einsetzt. Insoweit spielen zwar auch der Artenschutz und die Férde-
rung einer ,gefuhlsméaRigen Bindung zu ... Tieren“ eine Rolle. Unter Artenschutz ist
aber ausschlieBlich der Erhalt von Tierarten aus 6kologischen Griinden, nicht aber
der Schutz individueller Tiere zu verstehen (vgl. zum Begriffsverstandnis im Zusam-
menhang mit Art. 20a GG: Garditz in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 68.
EL Februar 2013, Art. 20a GG Rn. 21). Die angesprochene gefiihismaRige Bindung
zu Tieren steht dem Wortlaut der Satzung zufolge in engem Zusammenhang mit ei-
ner solchen Bindung zu Pflanzen und Landschaft. Hieraus wird erkennbar, dass auch
an dieser Stelle die Satzung nicht das einzelne Tier in den Vordergrund stellt, son-
dern die Bewusstseinsbildung gegeniber Tieren als Gattung anspricht. Bezweckt ist
damit ein mittelbarer Beitrag zum Schutz von jedenfalls typischerweise in Freiheit le-
benden Wildtieren vor anthropogenen Beeintrachtigungen. Nur dieses Verstand-
nis harmoniert mit den tubrigen verwendeten Begriffen der Satzung. ,Natur und Land-

schaft® und ,schonende und nachhaltige Nutzung der natirlichen Ressourcen” sind
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Wendungen, die verdeutlichen, dass der Antragsteller den Schutz von Flora und
Fauna und damit den Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen zu seinen Aufgaben
zahlt. Davon ist der individuelle Schutz von Nutztieren vor nicht artgerechter Haltung,
vermeidbaren Leiden und Schaden — etwa auch durch unzureichenden Brand-

schutz — als Ausdruck des ethischen Tierschutzes zu unterscheiden.
Il. Die Klagebegrindungsfrist nach § 6 UmwRG hat der Antragsteller gewahrt.

§ 6 UmwRG ist eine prozessuale Praklusionsvorschrift, derzufolge der Antragsteller
als Vereinigung im Sinne des § 4 Abs. 3 Satz 1 UmwRG innerhalb einer Frist von
zehn Wochen ab Klageerhebung die zur Begriindung ihrer Klage dienenden Erkla-
rungen, Tatsachen und Beweismittel anzugeben hat. Die Vorschrift gilt im Antrags-
verfahren entsprechend.

Der Antragsteller hat bereits mit seiner Antragstellung am 28. September 2017 und
sodann innerhalb der Frist mit Schriftsatz vom 19. Oktober 2017 auf insgesamt 127
Seiten Erklarungen, Tatsachen und Beweismittel im Sinne dieser Vorschrift angege-
ben. Soweit er mit seinen spateren Schriftsatzen vom 15. Januar, 12., 19. und
23. Marz 2018 Vertiefungen und Prazisierungen bereits fristgerecht thematisierter
Komplexe vornimmt, schadet dies dem Sinn und Zweck der Vorschrift nach nicht
(vgl. zur Vorgdngernorm Happ in Eyermann, VwWGO, 14. Aufl. 2014, § 4a UmwRG
Rn. 4).

B. Der Antrag ist nicht begriindet.

Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ist unbegriindet, weil
die Begrindung der Anordnung der sofortigen Vollziehung formell ordnungsgeman
erfolgt ist (Il.), die Erfolgsaussichten der zulassigen (lll.) Anfechtungsklage in der
Hauptsache nicht abschlieRend beurteilt werden kénnen (IV.) und eine Interessen-

abwagung ein Uberwiegen der Vollzugsinteressen der Beigeladenen ergibt (V.).

I. Im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nach § 80a Abs. 3 Satz2 i.V.m. § 80
Abs. 5 VwWGO kann das Gericht der Hauptsache auf den Antrag eines Dritten die auf-
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schiebende Wirkung seiner Klage im Fall des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO ganz
oder teilweise wiederherstellen.

Das Gericht trifft dabei eine eigene origindre Ermessensentscheidung. Es hat hierbei
zwischen dem von der Behorde auf Antrag des Dritten geltend gemachten Interesse
an der sofortigen Vollziehung ihres Bescheids sowie dem Interesse des Antragstel-
lers an der aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfs abzuwagen. Bei dieser
Abwagung sind auch die Erfolgsaussichten des Hauptsacheverfahrens zu beriick-
sichtigen. Dem Charakter des vorlaufigen Rechtsschutzverfahrens entsprechend
kann das Gericht seine vorlaufige Entscheidung im Regelfall nur auf der Grundlage
einer summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage treffen. Ergibt die hiernach
allein erforderliche summarische Prifung, dass der Rechtsbehelf offensichtlich er-
folglos sein wird, tritt das Interesse des Antragstellers regelmaRig zuriick. Erweist
sich dagegen der angefochtene Bescheid schon bei kursorischer Prifung als offen-
sichtlich rechtswidrig, besteht kein Interesse an dessen sofortiger Vollziehung. Kann
hingegen wegen der Komplexitat der Sach- und Rechtslage keine solche Abschat-
zung der Erfolgsaussichten der Hauptsache getroffen werden, sind allein die einan-
der gegeniber stehenden Interessen zu gewichten (st. Rechtsprechung, vgl.
BVerwG, B.v. 22.3.2010 — 7 VR 1.10 — juris Rn. 13 m.w.N.). Es verbleibt insoweit bei

einer allgemeinen Interessenabwéagung.

Dieser Prifungsmalstab wird nicht mehr durch eine Sondervorschrift modifiziert.
§ 4a Abs. 3 UmwRG in der bisherigen Fassung wurde durch das Art. 1 des Gesetzes
zur Anpassung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes und anderer Vorschriften an eu-

ropa- und vélkerrechtliche Vorgaben vom 29. Mai 2017 (BGBI. | 1298) aufgehoben.

Den Malstab fur die Erfolgsaussichten der Hauptsache formuliert § 2 Abs. 4 Satz 1
UmwRG, der als Spezialvorschrift § 113 VwGO verdrangt (vgl. Keller, NvwZ 2017,
1080, 1082). Hiernach setzt der Erfolg eines (zulassig erhobenen) Rechtsbehelfs
nach §2 Abs.1 UmwRG voraus, dass die angegriffene Entscheidung nach §1
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG gegen Rechtsvorschriften verstof3t, die fur diese Ent-
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scheidung von Bedeutung sind. Maf3geblich ist insoweit grundséatzlich die Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der Genehmigungserteilung. Wie im Baurecht sind aller-
dings zu Gunsten des beigeladenen Genehmigungsinhabers nachtragliche Anderun-
gen zur Vermeidung erneuter Genehmigungsverfahren auch im gerichtlichen Verfah-
ren Uber eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung zu beriicksichtigen (vgl.
OVG NW, U.v. 25.2.2015 — 8 A 959/10 — juris Rn. 90; VG Arnsberg, U.v. 17.10.2017
—4 K2130/16 — juris Rn. 53 ff.).

Il. Die Begriindung der Anordnung der sofortigen Vollziehung in Nr. 1.8. des Geneh-
migungsbescheids vom 10. Juli 2017 geniigt den Anforderungen des § 80 Abs. 3
Satz 1 VwGO.

Diese Vorschrift verpflichtet die Behdrde, mit einer auf den konkreten Fall abgestell-
ten und nicht lediglich ,formelhaften* schriftlichen Begriindung das besondere Inte-
resse an der sofortigen Vollziehung darzulegen. Dies gilt auch fiir die Anordnung der
sofortigen Vollziehung im Interesse eines Beteiligten, die trotz des missverstandli-
chen Wortlauts des § 80a Abs. 1 Nr. 1 VwWGO vor Einlegung eines Rechtsbehelfs an-
geordnet werden kann (vgl. Schenke in Kopp/Schenke, VWGO, 23. Aufl. 2017, § 80a
Rn. 8). Auch in diesem Fall ist § 80 Abs. 3 VwWGO (analog) zu beachten.

Die vom Antragsgegner im Bescheid niedergelegten Griinde (S. 30f.) lassen in
nachvollziehbarer Weise die konkreten Erwagungen erkennen, die ihn dazu veran-
lasst haben, von der Anordnungsmadéglichkeit auf Antrag der Beigeladenen Gebrauch

zu machen.

lll. Die Hauptsacheklage ist zulassig, soweit nicht tier- und brandschutzrechtliche
Rugen erhoben werden. Die Klagefrist nach § 74 Abs. 1 Satz 2 VwWGO ist gewahrt.

IV. Nach dem beschrieben Mal3stab sind im vorliegenden Fall die Erfolgsaussichten
der Anfechtungsklage bei summarischer Prifung nur zum Teil Gberschaubar. Soweit
sie Uberschaubar sind, verletzt die streitgegenstandliche Genehmigung des Land-

ratsamts Pfaffenhofen a.d.llm vom 10. Juli 2017 entweder keine Rechtsvorschriften,
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die fur sie von Bedeutung sind, oder kann eine Verletzung dieser Rechtsvorschriften
durch eine Entscheidungserganzung behoben werden. Die Genehmigung wurde in
einem ordnungsgemafen Verfahren erteilt (1.). Die Beigeladenen verfiigen fiir einen
ausreichend langen Zeitraum Uber geniigend dem Betrieb zurechenbare Flache, um
Landwirtschaft in der Form der Tierhaltung im genehmigten Umfang zu betreiben.
Durch Entscheidungserganzung kann gesichert werden, dass die auf den vorhande-
nen Flachen angebauten Pflanzen in einen zumindest potentiellen ,Futtermittelkreis-
lauf abgegeben werden (2.). Soweit die Erfolgsaussichten der Anfechtungsklage
hingegen derzeit nicht Giberschaubar und damit als offen anzusehen sind (3.) — das
ist hinsichtlich der immissionsschutz-, naturschutz- und wasserrechtlichen Riigen des
Antragstellers der Fall — fiihrt eine erfolgsunabhéngige Interessenabwagung nicht zu

einem Uberwiegen des Aussetzungsinteresses des Antragstellers (V.).

1. Bei summarischer Prifung wird der Antragsteller nicht verlangen kénnen, dass die
Genehmigung wegen eines Verfahrensfehlers aufgehoben oder wegen der Notwen-
digkeit eines ergédnzenden Verfahrens nach § 4 Abs. 1b UmwRG die aufschiebende

Wirkung der Anfechtungsklage wiederherzustellen ware.

a) Entgegen der Annahme des Antragstellers musste der Antragsgegner die zur Ein-
sicht auszulegenden Unterlagen nicht nach Art. 27a BayVwV{G Uber das Internet zu-

génglich machen.

Seiner systematischen Stellung nach gilt Art. 27a BayVwVfG nur fir Verwaltungsver-
fahren im Sinne des Art. 9 BayVwVfG im Anwendungsbereich des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes. Die Voraussetzungen fiir eine Analogie liegen jedenfalls fiir immis-
sionsschutzrechtliche Verfahren nicht vor. Dies wird schon daran deutlich, dass das
Bundes-Immissionsschutzgesetz mit § 10 Abs. 3 Satz1 BImSchG und § 8 Abs. 1
Satz 1 der 9. BImSchV eine eigenstandige und erkennbar abschlieBende Regelung
zur Internetpublikation enthalt (vgl. zum abschlieRenden Charakter der 9. BImSchV
auch BVerwG, U.v. 28.9.2016 — 7 C 1.15 — juris Rn. 14). Eine pauschale analoge
Anwendung des Art. 27a BayVwVfG wirde diese differenzierte Regelung ohne er-
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kennbaren Willen des Gesetzgebers entbehrlich machen (vgl. Ramsauer in
Kopp/Ramsauer, VWVfG, 18. Aufl. 2017, § 27a Rn. 2; Schwarz in Fehling/Kastner/
Stérmer, VerwR, 4. Aufl. 2016, § 27a VwWVfG Rn. 2; Pautsch in Pautsch/Hoffmann,
VWVTG, 1. Aufl. 2016, § 27a Rn. 2; Meermagen/Jade, Praxis der Kommunalverwal-
tung, VWVTG, Stand April 2014, § 27a Nr. 1; anders, wohl auch fiir BImSchG-Verfah-
ren: Stelkens in Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, 9. Aufl. 2018, § 27a Rn. 19 f.; Prell in
Bader/Ronellenfitsch, BeckOK VwVfG, 38. Edition, Stand 1.1.2018, § 27a Rn. 3 f.).

b) Eine erneute Durchfiihrung der Offentlichkeitsbeteiligung war nicht geboten, ob-
wohl —wie der Antragsteller rigt — die Bioaerosolimmissionsprognose der hoock
farny ingenieure vom 11. Oktober 2016 samt einer Erganzung vom 30. November
2016, die wiederum das Immissionsschutzgutachten vom 31. August 2015 ergénzen,
sowie eine nachtragliche Erganzung vom 23. Mai 2016 hinsichtlich des artenschutz-
fachlichen Gutachtens fur die spezielle artenschutzrechtliche Priifung des Dipl. Bio-
logen Karl-Heinz Kolb, BBV Landsiedlung GmbH, vom 10. September 2015 nicht &f-

fentlich ausgelegt wurden.

Auslegungsbediirftig sind gemaR § 10 Abs. 3 Satz 2 BImSchG grundsatzlich alle das
Vorhaben betreffenden Unterlagen, die der Genehmigungsbehérde im Zeitpunkt der
Bekanntmachung vorliegen (vgl. Jarass, BImSchG, 11. Aufl. 2015, § 10 Rn. 66).
Malgeblich sind zunachst insoweit die tatséchlich vorliegenden Unterlagen. Da die
genannten Gutachten bzw. Erganzungen vor der Offentlichkeitsbeteiligung im Friih-

jahr 2016 noch nicht vorlagen, ist insoweit kein Fehler erkennbar.

Eine weitere zusatzliche Bekanntmachung und Auslegung ist nach § 8 Abs. 1 Satz 2
der 9. BImSchV ausschlieBlich nach MaRRgabe von § 8 Abs. 2 der 9. BImSchV erfor-
derlich. Hiernach ist eine zusatzlichen Bekanntmachung und Auslegung nur notwen-
dig, wenn das Vorhaben wahrend eines Vorbescheidsverfahrens, nach Erteilung ei-
nes Vorbescheids oder wahrend des Genehmigungsverfahrens geandert wird, es sei

denn, in den auszulegenden Unterlagen wéren keine Umstande darzulegen, die
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nachteilige Auswirkungen fiir Dritte besorgen lassen (zur Unionsrechtskonformitat
vgl. BVerwG, U.v. 28.9.2016 — 7 C 1.15 — juris Rn. 20).

Vorliegend betreffen die angesprochenen Gutachten bzw. Ergdnzungen aber keine
Anderung des Vorhabens. Es geht allein um die Verbreitung weiterer Erkenntnisse
zur Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit des beantragten und ungeanderten Vor-
habens. Fir diesen Fall ordnet § 10 Abs. 3 Satz 3 BlmschG keine erneute Auslegung
an, sondern, dass der Offentlichkeit diese nachtréaglichen Informationen nach den
Bestimmungen lber den Zugang zu Umweltinformationen zuganglich zu machen
sind (vgl. auch § 10 Abs. 1 Satz 3 der 9. BImSchV). Durch diese Rechtsfolgenver-
weisung bestimmen sich Umfang und Folgen des Einsichtsanspruchs nach dem
Umweltinformationsgesetz, seine Voraussetzungen nach § 10 Abs. 3 Satz 3 BIm-
SchG (vgl. Jarass, BImSchG, 11. Aufl. 2015, § 10 Rn. 89a). Diesen Antrag hat der
Antragsteller am 27. Mai 2016 auch gestellt. Verst6Re gegen diese Vorgaben sind
nicht ersichtlich.

Eine erneute Offentlichkeitsbeteiligung war hier auch nicht deshalb durchzufiihren,
weil der Genehmigungsantrag nicht vollstédndig war und die angesprochenen Gutach-
ten vom Antragsgegner nach § 7 Satz 3 der 9. BImSchV hétten nachgefordert wer-
den miissen, bevor die Bekanntmachung und die Offentlichkeitsbeteiligung im Friih-
jahr 2016 erfolgte. Zum einen nimmt das Bundesverwaltungsgericht nur an, ,dass
Fehler auf dieser vorgangigen Verfahrensstufe auf die nachfolgende Auslegung der
Planunterlagen durchschlagen kénnen“ (BVerwG, U.v. 28.9.2016 — 7 C 1.15 — juris
Rn. 19). Zum anderen war der Antrag jedenfalls schon nicht unvolistandig. Fir die
Vollstandigkeit des Antrags ist es nicht erforderlich, ,dass ein vorzulegendes Gutach-
ten der Prifung in jeder Hinsicht standhalt und keine weiteren fachlichen Fragen
aufwirft. Fachliche Einwénde und ein fachliches Nachhaken stehen der Annahme der
Vollstandigkeit solange nicht entgegen, als die fragliche Unterlage eine fachliche Pri-
fung Uberhaupt erméglicht” (BayVGH, B.v. 16.9.2016 — 22 ZB 16.304 — juris Rn. 10).
Das war bei dem artenschutzfachlichen Gutachten fiir die spezielle artenschutzrecht-

liche Prifung vom 10. September 2015 der Fall. Das Gutachten beschaftigt sich be-
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reits auf insgesamt 51 Seiten u.a. mit den Wirkungen des Vorhabens und dem Be-
stand sowie der Darlegung der Betroffenheit der Arten. Damit sind wesentliche As-
pekte des Vorhabens angesprochen und der Anstof3funktion des Verfahrensrechts
Genlige getan. Die nachtragliche Erganzung des artenschutzfachlichen Gutachtens
fur die spezielle artenschutzrechtliche Priifung lasst daher keine Riickschliisse auf

die Unvollstandigkeit des Antrags zu.

Hinsichtlich der Bioaerosolgutachten ist ebenfalls nicht von der Unvollstandigkeit des
Antrags auszugehen. Das Gutachten und seine Ergénzung stellen keine Unterlagen
dar, die als solche fir die Genehmigungsfahigkeit der Anlage unmittelbar von Bedeu-
tung sind (vgl. § 7 Abs. 1 Satz 5 der 9. BImSchV). Bei Bioaerosolen steht allein die
Anwendung des durch entsprechende Nebenbestimmungen zu steuernden Vorsor-
gegrundsatzes (vgl. BayVGH, B.v. 11.3.2014 — 22 ZB 13.2381 — juris Rn. 33) und
damit weder das ,,Ob“ noch der pragende Charakter der Anlage in Rede. Es kommt
hierbei nicht auf die Frage an, ob vorliegend eine Genehmigung vor Vorlage des
Gutachtens hatte erteilt werden dirfen, so dass es dem Wortlaut des § 7 Abs. 1
Satz 5 der 9. BImSchV gemaR zuldssig gewesen ware, das Gutachten erst zu Be-
ginn der Errichtung oder der Inbetriebnahme nachzureichen. Das Gutachten musste
aber jedenfalls nicht bis zum Zeitpunkt der Bekanntmachung bzw. der Durchfiihrung

der Offentlichkeitsbeteiligung nachgefordert werden.

Selbst wenn die Unvollstandigkeit des Antrags insoweit zu bejahen ware, ware im
konkreten Fall eine erneute Beteiligung der Offentlichkeit nicht erforderlich gewesen.
Durch die Behandlung der Bioaerosolproblematik in den Antragsunterlagen (vgl.
S. 21, 25 f. und 61 f. des Immissionsschutzgutachtens v. 31.8.2015 und S. 33 f. der
Umweltvertraglichkeitsstudie v. 14.9.2015) konnten die Betroffenen sich insoweit
daruber schlussig werden, ob sie sich am Genehmigungsverfahren beteiligen wollen
oder nicht und gegebenenfalls weitere Einsicht in nachgereichte Unterlagen beantra-
gen, wie das der Antragsteller auch getan hat. Jedenfalls kénnte eine unzulassiger-
weise unterbliebene weitere Offentlichkeitsbeteiligung durch ein ergéanzendes Ver-
fahren nachgeholt werden (§ 4 Abs. 1b Satz 1 UmwRG), das bis zum Abschluss der
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Hauptsache durchzufuihren ware. Das Erfordernis eines erganzenden Verfahrens
rechtfertigt im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nicht per se die Wiederherstel-

lung der aufschiebenden Wirkung.

c) Ein Verstol gegen das Koordinierungsgebot in § 10 Abs. 5 BImSchG liegt nicht
Vor.

Fur die Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis fiir die Einleitung anfallenden
Niederschlagswassers von den beiden Altstallen in ein Gewasser, die wegen fehlen-
der Konzentrationswirkung nicht entbehrlich ist (§ 13 BImSchG), ist das Landratsamt
nach Art. 63 Abs. 1 Satz 2 Bayerisches Wassergesetz (BayWG) zustandige Behorde;
die Zustandigkeit obliegt nicht nach Art. 63 Abs. 1 Satz 3 BayWG der Gemeinde Pfaf-

fenhofen a.d.lim.

Die Zusténdigkeit verschiedener Behérden ist in § 10 Abs. 5 Satz 2 BImSchG zwar
nicht ausdrickliches Tatbestandsmerkmal (vgl. hingegen § 11 der 9. BImSchV). Da
die Vorschrift aber der Umsetzung von Art. 7 der Richtlinie 96/61/EG Uber die inte-
grierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie)
dient (vgl. Schack in Giesberts/Reinhardt, BeckOK UmweltR, 45. Edition, Stand
1.12.2017, § 10 BImSchG Rn. 39), die die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, ,die er-
forderlichen MaRnahmen fir eine vollstandige Koordinierung des Genehmigungsver-
fahrens und der Genehmigungsauflagen“ zu ergreifen, ,wenn bei diesem Verfahren
mehrere zusténdige Behdrden mitwirken®, um auf diese Weise ,ein wirksames inte-
griertes Konzept aller fir diese Verfahren zustandigen Behérden sicherzustellen®, ist
bereits zweifelhaft, ob im vorliegenden Fall Gberhaupt eine Koordinierungspflicht be-
stand. Jedenfalls sind im Fall der Zustandigkeitsidentitat die Anforderungen an eine
vollstandige Koordinierung angesichts der geringeren praktischen Schwierigkeiten
der Zulassungsverfahren sowie der Festlegung der Inhalts- und Nebenbestimmun-

gen weniger streng.

Das Koordinierungsgebot schlieBt zudem nacheinander erfolgende Verfahrensent-

scheidungen nicht grundsatzlich aus. MaRRgebend ist allein, dass die nachfolgende
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Entscheidung die vorhergehende Entscheidung beriicksichtigt (vgl. Schack in Gies-
berts/Reinhardt, BeckOK UmweltR, 45. Edition, Stand 1.12.2017, § 10 BImSchG
Rn. 48) bzw. die vorhergehende Entscheidung nicht durch ihren Gehalt die nachfol-
gende unzulassig determiniert. Durch eine solche wechselseitige Riicksichtnahme,
die bei nacheinander erteilten Genehmigungen entsprechend abzusichern ist, wird
der Koordinierungspflicht ausreichend Rechnung getragen. Vorliegend ist eine not-
wendige wechselseitige Ricksichtnahme dadurch gesichert, dass die immissions-
schutzrechtliche Genehmigung vom 10. Juli 2017 den Erlass nachtraglicher Neben-
bestimmungen gestattet. Nebenbestimmung Nr. 1.7 Iasst ausdriicklich eine Ergan-
zung ,zugunsten von im wasserrechtlichen Erlaubnisverfahren noch festzulegenden

Anforderungen® zu.

2. Das Vorhaben der Beigeladenen geniigt den Anforderungen des § 35 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. § 201 BauGB. Die Beigeladenen verfiigen fiir einen ausreichend langen Zeit-
raum Uber gentgend dem Betrieb zurechenbare Flache, um Landwirtschaft in der

Form der Tierhaltung im genehmigten Umfang zu betreiben.

Nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB sind Vorhaben, die — wie hier — unstreitig auf einem
Grundstuck im AuBenbereich errichtet werden sollen, nur zulassig, wenn offentliche
Belange nicht entgegenstehen und die ausreichende ErschlieBung gesichert ist so-
wie die Vorhaben einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb dienen und nur einen
untergeordneten Teil der Betriebsflache einnehmen. Landwirtschaft ist dabei nach
§ 201 BauGB insbesondere der Ackerbau, die Wiesen- und Weidewirtschaft ein-
schlieBlich Tierhaltung, soweit das Futter iberwiegend auf den zum landwirtschatftli-
chen Betrieb gehoérenden, landwirtschaftlich genutzten Flachen erzeugt werden
kann.

a) Die Mast von Hahnchen stellt Tierhaltung dar und erfiillt insoweit den Begriff der
Landwirtschaft (vgl. nur BVerwG, U.v. 11.12.2008 — 7 C 6.08 — juris Rn. 19; Sachs-
OVG, B.v. 31.1.2013 —4 A 122/12 — juris Rn. 7). Die Tierhaltung wird durch die Bei-

geladenen auch als Betrieb gefuihrt. Die Nachhaltigkeit der Bewirtschaftung ist eben-
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so gegeben wie ein auf Dauer gedachtes und lebensféhiges Unternehmen, das ge-
wissermalen fir Generationen bestehen wird (zu den Anforderungen im Alligemei-
nen BVerwG, U.v. 11.10.2012 — 4 C 9.11 —juris Rn. 7; BayVGH, U.v. 20.3.2001 - 20
B 00.2501 — juris Rn. 17, 24). Der Betrieb besteht seit mehreren Jahrzehnten; auRer-
dem ist inzwischen auch der Sohn der Beigeladenen mafigeblich in den Betrieb ein-

gebunden.

An der notwendigen Dauerhaftigkeit des Unternehmens besteht auch unter Berlick-
sichtigung der hohen Pachtquote schon wegen der nicht unerheblichen Eigentums-
flachen kein Zweifel. Die hohe Pachtflachenzahl ist daher nicht (schon) beim Be-
triebsbegriff, sondern (erst) bei der Bestimmung der nach § 201 BauGB fiir Futter-
produktion notwendigen und dauerhaft verfigbaren Flache von Relevanz (vgl. auch
BayVGH, B.v. 4.1.2015 — 1 CS 04.1598 — juris Rn. 15, 22).

Das Vorhaben dient dem vorhandenen Betrieb, weil es zu ihm in einer raumlich-
funktionalen Beziehung steht und — auch auRerlich erkennbar — nach Verwendungs-
zweck und GroRe durch den betrieblichen Zweck erschépfend gepragt wird (vgl.
BayVGH, U.v. 26.9.2011 — 1 B 11.550 — juris Rn. 20). Die Pachtflachen der Beigela-
denen liegen in einem Radius von maximal 16 km, ganz Gberwiegend sogar noch
naher, um den Betrieb. Das Vorhaben nimmt auch nur einen untergeordneten Teil
der Betriebsflache ein. Die von ihm in Anspruch genommene Flache von mehreren
Tausend Quadratmetern fallt im Verhaltnis zur unmittelbar der Bodennutzung die-

nenden Gesamtiflache von Giber 300 ha nur geringfiigig ins Gewicht.

Ob die ausreichende ErschlieBung fur das Vorhaben gesichert ist, kann vorliegend
offen bleiben, weil eine fehlende ErschlieBung vom Antragsteller weder geriigt wurde

noch geriigt werden konnte.

b) Das Vorhaben der Beigeladenen geniigt den Anforderungen des § 201 BauGB,
soweit hiernach das benétigte Futter Gberwiegend auf den zum landwirtschaftlichen
Betrieb gehoérenden, landwirtschaftlich genutzten Flachen erzeugt werden kénnen

muss. Die Erndhrung von 144.600 Masthdahnchen pro Mastzyklus und damit — bei
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genehmigten 7,5 Mastzyklen — von 1.084.500 Masthahnchen pro Jahr bedarf insge-
samt 16.815 dt Futter, fur dessen uberwiegende Erzeugung rund 203 ha Flache be-
noétigt werden. Die Beigeladenen verfiigen insgesamt als Eigentimer und Pachter
Uber etwa 347 ha Flache, von denen zumindest Flache im notwendigen Umfang dem

Betrieb als ausreichend dauerhaft zugeordnet bewertet werden kann.

Die Bestimmung des Umfangs der nach § 35 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 201 BauGB beno-
tigten Flache zur (Uberwiegenden) Erzeugung des Futters muss ihren Ausgangs-
punkt in der Festlegung der zur Erndhrung (iberwiegend) bendétigten Futtermenge
nehmen (aa). Sodann ist diese Menge in Flache umzurechnen (bb). MaRRgebend ist
insoweit die Bestimmung der hierfir notwendigen Pflanzen unter Beriicksichtigung
ihrer Ertragsstarke. Obwohl § 35 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. § 201 BauGB eine solche Be-
rechnung voraussetzt, fehlen normative Vorgaben. Auch allgemein anerkannte
Rechtsprechung zu méglichen Berechnungsmethoden besteht nicht. In der Praxis
nehmen die Amter fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vielfach akzeptierte
Berechnungen fir die Genehmigungsbehdérden vor. Gleichwohl besteht kein Beurtei-
lungsspielraum zugunsten der Amter oder der Genehmigungsbehérden. Die Berech-

nungen unterliegen voller gerichtlicher Kontrolle.

Fur die MaBstabsbildung zur Berechnung des Futterbedarfs und dessen Umrech-
nung in Flache orientiert sich das Gericht an Empfehlungen der Deutschen Landwirt-
schafts-Gesellschaft (DLG e.V.) im Merkblatt 406 (2. Aufl., Stand 10/2014), auf das
grundséatzlich auch die Genehmigungsbehérde (vgl. S. 47) und das AELF Pfaffen-
hofen a.d.llm (vgl. E-Mail v. 14.12.2016) rekurrieren. Die in dem Merkblatt (S. 14)
empfohlene Beispielrezeptur fur Broileralleinfutter differenziert — soweit hier relevant
— zwischen verschiedenen Futterarten, dem ,Starterfutter”, dem ,Mastfutter |“ und
dem ,Mastfutter 1I“. Die ersten beiden Futterarten werden in der ersten Mastphase,
das ,Mastfutter II* in der zweiten Mastphase verfittert. Die jeweiligen Futterarten be-

stehen aus folgenden Komponenten:
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Weizen 321 331 264 429 480 512
Mais 200 200 250 100 100 100
Sojaexirakiionsschrot 11 96 = = = =
Sojaexiraktionsschrct (HP) 208 156 168 143 97 85
Sojabohnen 150 = 50 = - -
Rapsexirakiionsschrot - 50 42 50 50 50
Rapskuchen - - a0 80 20 80
Sonnenblumenextraktionsschrot 30 50 25 20 g0 80
Calciumcarbonat fein 65 25 2.5 25 20 2.0
Monccalciumphosphat 15,3 11,8 13,7 145 13,1 13.1
Calcium-Natrium-Phosphat 5,0 5.0 20 1,0 20 2.0
Natriumchlerid 22 1.7 - - = -
Mischol (209 Linolsaure) 37 82 S0 86 81 58
DL-Methionin 1.2 1,75 2.1 18 18 18
L-Lysin-HCI 1.4 1.4 0.6 15 1,7 1.8
L-Threcnin - 0.5 0.4 Q0,7 1,0 1.0

Vormischung 10 10 10 10 10 10

aa) Die vorgelegte und vom Antragsgegner im Wesentlichen ibernommene Berech-
nung des AELF Pfaffenhofen a.d.llm vom 14. Dezember 2016 (vgl. S. 46 der Ge-
nehmigung) ist nicht ohne Rechtsfehler.

(1) Nicht zu beanstanden ist im Ergebnis, dass der Bescheid vom 10. Juli 2017 Tier-
verluste von 3,5 % bei der Bestimmung der Futtermenge veranschlagt. Zwar ist bei
der Festlegung der zur Erndhrung Gberwiegend benétigten Futtermenge grundsatz-
lich die Zahl der maximal genehmigten Mastplatze zugrunde zu legen und mit der
durchschnittlichen Futtermenge, die jedes Tier wahrend seines Mastzyklus fiir den
Ansatz des durchschnittlich erreichten Gewichts benétigt, zu multiplizieren (die sog.
Futterverwertung gibt in der Einheit ,1:x* an, wie viel Kilogramm Futter (x) fur die Er-
zeugung von einem Kilogramm Fleisch statistisch benétigt werden). Da der Betreiber
nach MafRgabe von § 201 BauGB das tatsachlich bendétigte Futter von Tieren erzeu-

gen muss, ist ein pauschaler Abzug von statistisch unvermeidbaren Tierverlusten —
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also von Tieren, die den Mastzyklus nicht Gberleben und folglich auch nicht ge-

schlachtet werden — grundsatzlich nicht zulassig.

Allerdings ist dann nichts gegen einen solchen Abzug einzuwenden, wenn die rech-
nerische Futterverwertung so angepasst wird, dass sie durch Division der Gesamt-
menge des wéhrend eines Mastzyklus verbrauchten Futters durch die Zahl nur der
tberlebenden Tiere errechnet wird. In diesem Fall ist der anfallende Futterbedarf der
zwischenzeitlich verstorbenen Tiere rechnerisch auf die Gberlebenden Tiere verteilt

und wird flr die Feststellung der zu erzeugenden Gesamtfuttermenge beriicksichtigt.

Dieser Ansatz liegt den Annahmen des AELF zugrunde (vgl. E-Mail v. 14.12.2016).
Die Genehmigungsbehdérde hat diesen allerdings aus nicht ndher dargelegten Griin-
den nicht ibernommen und mit einer pauschal erhéhten Futterverwertung von 1:1,65

gerechnet.

Das Gericht geht bei seiner Berechnung dennoch von einer differenzierten Betrach-
tung nach Mastphasen einschlieRlich der jeweils zugehdorigen, aber erhéhten Futter-
verwertung aus. Es rechnet daher fur die alle Tiere betreffende erste Mastphase mit
einer Verwertung von 1:1,57 und fir die nurmehr 70 % der Tiere betreffende zweite
Mastphase mit einer Verwertung von 1:1,67 (vgl. auch E-Mail des AELF v.
14.12.2016).

(2) Unzutreffend, aber im Ergebnis eine Uberschatzung, ist die Zugrundelegung von
7,75 Mastzyklen durch den Antragsgegner. Genehmigt sind ausweislich der Neben-
bestimmung Nr. 3.3.10 nur 7,5 Mastzyklen. Dieser Regelungsgehalt ist eindeutig,
auch wenn unter Regelung Nr. 2.1. sehr vage von ,ca. 7 — 8 Mastzyklen pro Stall die
Rede ist.

(3) Unzutreffend ist auch die Reduktion der nach obigen MaRRgaben berechneten Fut-
termenge um 8 % (vgl. S. 47). Der Bescheid moéchte damit dem Umstand Rechnung
tragen, dass mindestens 8 % der Futterbestandteile (insbesondere Mineralien) durch

die Beigeladenen von vornherein nicht angebaut werden kénnen. Diese Reduktion ist
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unzulassig. Sie fuhrt zu einer Privilegierung der Haltung von Tieren, deren Futter in
maoglichst geringem Umfang durch den Betriebsinhaber anbaubar ist. AuRerdem
werden diesbezugliche ,Berechnungsunsicherheiten dadurch aufgefangen, dass die
Beigeladenen ohnehin das Futter nur zum ,iberwiegenden® Teil erzeugen kénnen

missen.

(4) Folgerichtig ist allerdings — entgegen der Ansicht des Antragstellers — auch kein
pauschaler Abzug fir gewohnliche Lagerverluste des erzeugten Futters vorzuneh-
men, weil andernfalls die Beigeladenen mehr als einen uberwiegenden Teil des Fut-

terbedarfs erzeugen missten.

(5) Nach den vorstehenden Maligaben ergibt sich demnach ein konkreter Uberwie-
gender Futterbedarfsanteil fiur die Beigeladenen von 16.815 dt. Der Betrag liegt ge-

ringfligig iber dem von der Genehmigungsbehérde errechneten Wert.

Pro Mastzyklus dirfen nach dem Inhalt der Genehmigung 144.600 Tiere gehalten
werden. Beriicksichtigt man — unter Heranziehung einer erhéhten Futterverwertung —
eine Verlustquote von 3,5 % (= 5.061 Tiere), ist der Glberwiegende Teil von Futter fur
139.539 Tiere pro Mastzyklus anzubauen. Die erste Mastphase (dort werden nach
der oben genannten Beispielrezeptur das ,Starterfutter” und das ,Mastfutter I* verfit-
tert) ,durchlaufen” alle diese Tiere; in der zweiten Mastphase (Verfitterung von Mast-

futter 1l) sind nurmehr 70 % der Tiere (= 97.677 Tiere) zu erndhren.

Bei einem durchschnittichen Gewicht von 1.600 g pro Tier am Ende der ersten
Mastphase und einer Futterverwertung von 1:1,57 bedarf es 2.512 g Futter pro Tier,
insgesamt (x 139.539) damit 3.505,22 dt Futter pro Mastzyklus. Bei 7,5 genehmigten
Mastzyklen bedarf es insoweit daher insgesamt 26.289,15 dt Futter pro Jahr.

Bei einem durchschnittlichen Gewicht von 2.200 g pro Tier am Ende der zweiten
Mastphase (d.h. einer weiteren Gewichtzunahme von 600 g pro Tier) und einer nun-

mehrigen Futterverwertung von 1:1,67 kg bedarf es 1.002 g Futter pro Tier, insge-
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samt (x 97.677) damit 978,72 dt Futter pro Mastzyklus. Bei 7,5 genehmigten Mast-
zyklen bedarf es insoweit daher insgesamt 7.340,43 dt Futter pro Jahr.

Der Gesamtfutterbedarf fiir die Erzeugung einer Futtermenge fiir 7,5 Mastzyklen pro
Jahr betragt somit 33.629,55 dt (= 26.289,15 dt + 7.340,43 dt).

Der hiervon nach § 201 BauGB notwendige ,lUberwiegende” Teil betragt 16.815 dt.
Der uberwiegende Teil sind begriffich weniger als die verbreitet angenommenen
51 %. Es geht um mehr als die Halfte des gesamten Futters (vgl. BayVGH, B.v.
4.1.2015 -1 CS 04.1598 — juris Rn. 15; BayVGH, B.v. 6.9.2006 — 1 ZB 05.615 — juris
Rn. 10), also 50 % plus die kleinste Einheit; da es diese bei Mengen mathematisch
nicht gibt, genigt eine geringe Aufrundung der rechnerischen Halfte von
16.814,775 dt auf 16.815 dt. Teilt man diese Flache zur Erleichterung der weiteren
Berechnung nach den beiden Mastphasen auf, bedarf es fir die erste Phase einer
Flache fur 13.145 dt und fur die zweite Phase einer Flache fiir 3.670 dt Futter.

bb) Diese Menge Futter, bestehend aus dem Hauptfutterbestandteilen Mais und
Weizen, verlangt nach einer Gesamtflache von rund 203 ha. Die vorgelegte und vom
Antragsgegner im Wesentlichen Gibernommene Berechnung des AELF Pfaffenhofen
a.d.llm vom 27. Juni 2016 (vgl. S. 46 der Genehmigung) ist nicht ohne Rechtsfehler.
Sie errechnet einen zu geringen Flachenbedarf. Notwendig sind statt der geforderten
184 ha bzw. hilfsweise 189 ha 203 ha Flache.

Fur die Mal3stabsbildung zur Umrechnung des Futterbedarfs in Flache legt das Ge-
richt zunachst die oben dargestellte Beispielrezeptur fiir Broileralleinfutter zugrunde.
Allerdings kann schon mangels normativer Vorgaben fir die Zusammensetzung von
Masthéhnchenfutter und unter Beriicksichtigung der deshalb bestehenden unter-
nehmerischen Freiheit von den Beigeladenen nicht verlangt werden, exakt diese Mi-
schungskomposition zu verwenden. Aus diesem Grund dirfen fir die Berechnung
des Flachenbedarfs nicht die anteiligen und unterschiedlichen Ertragswerte aller
Pflanzen, die nach dieser Rezeptur einen Futterbestandteil bilden, zugrundgelegt

werden. Vielmehr geniigt es nach Auffassung des Gerichts, wenn die Beigeladenen
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Pflanzen auswahlen, die ihrerseits den Gberwiegenden Anteil der Futterbestandteile
ausmachen. Im konkreten Fall erscheint daher der Ansatz des Antragsgegners, fur
die Flachenberechnung die Ertragswerte der Sorten Mais und Weizen, aus denen
Masthahnchenfutter zu Gber 50 % besteht, zugrunde zu legen, nachvollziehbar und
zutreffend. Diese beiden Haupt-Futterbestandteile sind aber hochgerechnet auf

100 % anzubauen.

Unzulassig ist allerdings die pauschalierte Ertragsbetrachtung fiir beide Pflanzensor-
ten gemeinsam. Die Bestimmung des Flachenbedarfs zur Erzeugung der berechne-
ten Futtermenge hangt von der Ertragsstédrke (gemessen in Dezitonnen pro Hektar

pro Jahr) der angebauten Pflanzen ab.

Besteht beim ,Starterfutter* nach MaRgabe des DLG-Merkblatts 406 ein Kilogramm
,Normfutter* aus 321 g Weizen und 200 g Mais, so ist fiir die Umrechnung des Fut-
terbedarfs auf die benétigte Flache von einer Futterzusammensetzung aus 61,6 %
Weizen und aus 38,4 % Mais auszugehen. Besteht beim ,Mastfutter I ein Kilogramm
,Normfutter* aus 331 g Weizen und 200 g Mais, so ist fiir die Umrechnung von einer
Futterzusammensetzung aus 62,3 % Weizen und 37,7 % Mais auszugehen. Diese
Differenzierung nach Anteilen ist deshalb fiir die konkrete Flachenbestimmung von
Bedeutung, weil sich bei beiden Pflanzen die Ertragsstarken erheblich unterschei-
den. Da die Futterarten in etwa fir einen gleich langen Zeitraum verfuttert werden,
geht das Gericht firr die erste Mastphase mittelnd von 62 % Weizenanteil und 38 %
Maisanteil aus. Entsprechend ist Flache in einem Umfang vorzuhalten, der der Pro-
duktion von rund 8.150 dt Weizen und rund 4.995 dt Mais entspricht (= 62 % bzw.
38 % von 13.145 dt Futter fur die erste Mastphase).

Da im Durchschnitt der letzten (verfugbaren) zehn Jahre (2005 bis 2015) — der vom
Antragsgegner zugrunde gelegte Fiunf-Jahres-Zeitraum ist wegen der notwendigen
Dauerhaftigkeit von AuRBenbereichsvorhaben demgegeniiber zu kurz — der Ertrag fiir
Weizen im Landkreis Pfaffenhofen a.d.llm 74,2 dt pro ha betragt (vgl. die jahrlichen

Berichte ,Ernte der Feldfriichte und des Griinlandes in Bayern“ des Landesamts fiir



M 19 SN 17.4631
.

Statistik), bedarf es hierfur daher 109,83 ha Flache. Der Ertrag fiir Mais betragt
103,27 dt pro ha, so dass es hierfiir 48,37 ha verfigbarer Flache bedarf. Insgesamt

muss insoweit eine Flache von knapp 160 ha verfiigbar sein.

Fir die zweite Mastphase besteht nach MaRRgabe des DLG-Merkblatts 406 ein Kilo-
gramm ,Normfutter” aus 264 g Weizen und 250 g Mais. Es ist daher fur die Umrech-
nung des Futterbedarfs auf die bendtigte Flache von einer Futterzusammensetzung
aus 51,4 % Weizen und aus 48,6 % Mais auszugehen. Entsprechend ist Flache in
einem Umfang vorzuhalten, der der Produktion von rund 1.886,38 dt Weizen und
rund 1.783,62 dt Mais entspricht (= 51,4 % bzw. 48,6 % von 3.670 dt Futter fur die
zweite Mastphase). Unter Zugrundelegung des genannten Durchschnittsertrags fiir
Weizen und Mais bedarf es hierfur einer Flache von rund 43 ha (= Summe aus
25,42 ha Weizenflache und 17,27 ha Maisflache).

Die bendétigte Gesamtflache fur die Erzeugung einer Futtermenge fiir 7,5 Mastzyklen
pro Jahr betragt daher rund 203 ha (= Summe aus 160 ha und 43 ha).

c) Die Beigeladenen verfligen mit ausreichender Wahrscheinlichkeit fiur eine zu er-
wartende 30-jdhrige Nutzung der Masthahnchenanlage Uber eine Futterflache von
jedenfalls 203 ha. Zwar ergibt sich zunachst bei einer typisierten Betrachtung, die
sodann durch eine Einzelfallbetrachtung modifiziert wird, ein Defizit der dem Betrieb
der Beigeladenen dauerhaft zur Verfigung stehenden Flache gegeniiber der erfor-
derlichen Flache. Letztlich aber rechtfertigt eine Gesamtbetrachtung der seit 2009
bestehenden Vertrédge die Annahme, dass der Betrieb {iber ausreichend Flache ver-

fugt.

Als maximal verfugbare Flache legt das Gericht dabei die Angaben aus der von den
Beigeladenen vorgelegten Flachen-Tabelle vom 20. November 2017 (BGL 6) zu-
grunde. Hiernach verfiigen sie Uber eine landwirtschaftlich genutzte Gesamtflache
von rund 347 ha; davon sind etwa 307 ha Pacht- und 40 ha Eigentumsflache. Die

Abweichung von den Angaben der Genehmigung ist geboten, weil es sich bei der
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Flachenmehrung um eine nachtragliche Anderung der Sachlage zugunsten der Bei-

geladenen handelt, die das Gericht zu berticksichtigen hat.

Angesichts der grundséatzlichen Labilitat schuldrechtlicher gegentiber dinglichen
Rechtspositionen kénnen Pachtflachen als nach § 201 BauGB ,zum Betrieb gehé-
rende” Flache nur Beriicksichtigung finden, wenn und soweit sie prognostisch dem
Betriebsinhaber mit ausreichend hoher Wahrscheinlichkeit fiur eine ausreichende
Dauer zur Verfligung stehen (vgl. BVerwG, U.v. 11.10.2012 — 4 C 9/11 —juris Rn. 10;
BayVGH, U.v. 14.7.2011 — 14 B 09.2291 — juris Rn. 37). Nur dann lasst sich ein Ein-
griff in den zumeist naturhaft gepragten AuBenbereich, der grundsatzlich von Bebau-
ung freigehalten werden soll, rechtfertigen (BVerwG, U.v. 24.8.1979 — IV C 3.77 — ju-
ris Rn. 17; BayVGH, B.v. 4.1.2015 — 1 CS 04.1598 — juris Rn. 15, 22). Zur Ermittlung
der dauerhaft zur Verfiigung stehenden Pachtflache ist eine einzelfallbezogene
Prognose notwendig. Eine allgemein giiltige Berechnungsformel existiert ebenso
wenig (BayVGH, U.v. 14.7.2011 — 14 B 09.2291 — juris Rn. 37) wie eine pauschale
Untergrenze (Mindestquote) fir das Verhaltnis von Eigentums- zu Pachtflachen
(BayVGH, B.v. 4.1.2015 — 1 CS 04.1598 — juris Rn. 22). Die Rechtsprechung fllt bei
der Beantwortung der Frage, welche Pachtflaichen im jeweiligen Fall als dauerhaft
verfigbar angesehen werden konnen, sehr heterogen aus (vgl. nur BVerwG, U.v.
13.4.1983 — 4 C 62/78 — juris Rn. 19; OVG RhPf, U.v. 25.2.2015 — 8 A 10945/14 — ju-
ris Rn. 37; BayVGH, B.v. 1.6.2012 — 1 ZB 11.189 — juris Rn. 3; U.v. 14.7.2011 - 14 B
09.2291 — juris Rn. 37).

Im vorliegenden Fall sind an die Prognose nach Auffassung des Gerichts eher stren-
ge Anforderungen zu stellen. Wegen der hohen Pachtquote des Betriebs der Beige-
ladenen (rund 80 %, gemessen am Flachenbedarf von rund 203 ha), die zudem er-
heblich Gber dem bayernweiten Durchschnitt von rund 51 % fir Haupterwerbsland-
wirte liegt (vgl. Agrarbericht Bayern 2016), und der Vielzahl von iiber 100 Pachtver-
tragen ist eine auf den konkreten Betrieb abgestimmte Typisierung erforderlich. Zwar
sind die Beigeladenen auf keinen der einzelnen Pachtvertrage isoliert, aber doch auf

die Pachtvertrége in ihrer Gesamtheit angewiesen. Denn die Prognose der dauerhaf-
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ten Verfugbarkeit ist tendenziell umso unginstiger, je umfangreicher die Hinzupacht
ist (vgl. BVerwG, B.v. 13.5.1991 — 4 B 66/91 — juris Rn. 3; BayVGH, B.v. 6.9.2006 —
1 ZB 05.615 — juris Rn. 10). AuRerdem handelt es sich mit mehreren Tausend Quad-
ratmetern Uberbauter Flache um ein den AuRenbereich auBergewdhnlich belasten-
des Vorhaben, das nur hinnehmbar ist, wenn die Flachenprognose auf besonders

verlasslicher Grundlage erfolgt.

Im konkreten Fall geht das Gericht dabei von einem Prognosezeitraum von 30 Jah-
ren aus. Fur diesen Prognosezeitraum entscheidend ist die zu erwartende Nutzungs-
dauer der Anlage (vgl. NdsOVG, U.v. 30.8.1988 — 1 A 164/86 — juris Rn. 31). Fir de-
ren Bestimmung zieht das Gericht die steuerrechtlichen Vorgaben fir die Absetzung
fur Abnutzung als wesentlichen Anhaltspunkt heran. Nach § 7 Abs. 4 Satz 1 Ein-
kommensteuergesetz (EStG) bemisst sich die Absetzung fir Abnutzung ,nach der
betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer des Wirtschaftsguts®, die fur Gebaude bei rund
33 Jahren liegt (vgl. § 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 EStG). Fur Stélle in Massivbauweise be-
tragt sie nach Nr. 2.6.20.1 der AfA-Tabelle fir den Wirtschaftszweig ,Landwirtschaft
und Tierzucht” vom 19. November 1996 25 Jahre (BStBI | 1996, 1416). Angesichts
des Grundsatzes der gréRtmoglichen Schonung des AuRenbereichs orientiert sich
das Gericht innerhalb dieses Rahmens am héheren Wert und nimmt eine zu erwar-

tende (Mindest-)Nutzungsdauer von drei Jahrzehnten an.

Auf der Basis dieses dreiligjéhrigen Prognosezeitraums geht das Gericht davon aus,
dass ein Pachtvertrag die Annahme einer dreiRigjahrigen Verfugbarkeit bereits, aber
auch nur dann tragen kann, wenn die Restlaufzeit (zum insoweit mafigeblichen Zeit-
punkt der Genehmigung) noch bei mindestens 1/3 der erwartbaren Nutzungsdauer,
d.h. bei rund zehn Jahren, liegt. Dann erscheint eine gewisse Dauerhaftigkeitsprog-

nose als gerechtfertigt.

Das Gericht bezieht daher die ab 2017 noch mindestens zehn Jahre laufenden
Pachtverhaltnisse Nrn. 2, 22, 24, 44, 80, 84, 85, 87, 88, 89 und 92 in die Prognose

ein. Diese tragen die Annahme einer dauerhaften Verfigbarkeit einer Flache von
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rund 54 ha fur einen ausreichend langen Zeitraum (das Ergebnis ergibt sich aus der
Addition der ha-Angaben der dritten Spalte der Anlage BGL 6, abziiglich der als
Dauergrunland mit ,DG" und der als stillgelegt gekennzeichneten Flachen). Dieser
rein prospektive Ansatz ist durch seine Fixierung auf die Restlaufzeit zwar mit der
Schwierigkeit konfrontiert, dass fiur die Abschatzung der Verlangerungswahrschein-
lichkeit jedenfalls dann Anhaltspunkte fehlen, wenn der Vertrag in der Vergangenheit
noch keine Verlangerung erfahren hat (dies betrifft die Vertrage Nrn. 80, 84, 85, 89
und 92). Dieses ,Prognosedefizit* wird hier aber dadurch kompensiert, dass der Be-
trieb schon seit mindestens 2009 uber erhebliche Pachtflachen verfugt, bei denen

zahlreiche Vertrage bereits haufig verlangert wurden.

In Anbetracht dieses Umstands hat zudem — entgegen der Ansicht des Antragstel-
lers — eine sachgerechte Erweiterung der zu beriicksichtigenden Vertrage durch die
Betrachtung der ,Vergangenheit* eines Vertragsverhaltnisses (Zahl der Verlangerun-
gen, abgelaufene Vertragsdauer; vgl. VG Magdeburg, U.v. 28.1.1997 — 4 A 402/05 —
LKV 1997, 380/381 f.) zu erfolgen. Denn diese kann die Annahme plausibilisieren,
dass ein zukunftstrachtiges Pachtverhaltnis vorliegt, bei dem die Bereitschaft von
Verpéchter und Pachter zu Vertragsverlangerungen bereits dokumentiert ist. Das Ge-
richt geht daher davon aus, dass auch ein Vertrag mit eher kurzer Gesamt- oder
Restlaufzeit bei entsprechender Vielzahl an bisherigen Verlangerungen eine Dauer-
haftigkeitsprognose verlasslich tragen kann. Dies gilt erst recht, wenn — wie hier —
wegen der Vielzahl an Pachtvertragen mit insgesamt vielen Verldngerungen eine
ausgepragte Abhangigkeit von einzelnen (GroR-)Verpachtern nicht besteht. Das Ge-
richt setzt fur die Berlicksichtigungsfahigkeit voraus, dass einerseits eine mindestens
zweifache Verlangerung eines Pachtvertrags stattgefunden hat, andererseits die ad-
dierte Gesamtlaufzeit des jeweiligen Vertrags insgesamt ebenfalls mindestens zehn

Jahren betrégt, der Vertrag also erstmals 2007 oder frither abgeschlossen wurde.

Fur die Prognose zu beriicksichtigen sind daher auch folgende Vertrage, die die An-

nahme einer dauerhaften Verfligbarkeit von weiteren rund 69 ha fiir einen ausrei-
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chend langen Zeitraum tragen und zur Ubersichtlichkeit in Tabellenform dargestelit

sind:

Lfd. Nr. Flache (ha) | Bemerkung

1 0,22 Vertrag wurde bereits 21x verlangert.

8 0,59 Vertrag wurde bereits 9x verlangert.

12 0,36

16 0,38 Anteil der stillgelegten Flache nicht beriicksichtigt.

20 1,73 Vertrag wurde bereits 6x verlangert.

21 1,565 Vertrag wurde bereits 5x verlangert.

31 1,04 Nach Einzelfallbetrachtung ist der Vertrag jedoch nicht beriicksich-
tigungsfahig (siehe unten), weil sich die gegenwartige Vertragslauf-
zeit sehr reduziert hat. Die vorherigen Laufzeiten betrugen im
Durchschnitt immerhin 5,5 Jahre (von 1995 bis 2017 4 Laufzeiten),
nunmehr betragt die Laufzeit nur noch ein Jahr. Anteil der stillgeleg-
ten Flache nicht bericksichtigt.

33 2,02 Vertrag wurde bereits 10x verlangert.

34 0,52 Vertrag wurde bereits 16x verlangert.

36 14,48 Nach Einzelfallbetrachtung ist der Vertrag jedoch nicht beriicksich-
tigungsfahig (siehe unten), weil sich die gegenwartige Vertragslauf-
zeit sehr reduziert hat. Die vorherigen Laufzeiten betrugen im
Durchschnitt 3,4 Jahre (von 2000 bis 2017 vier Laufzeiten), nun-
mehr betragt die Laufzeit nur noch ein Jahr; zugleich ist das Lauf-
zeitende bereits im Jahr 2018.

40 0,85 Nach Einzelfallbetrachtung ist der Vertrag jedoch nicht berticksich-
tigungsfahig (siehe unten), weil sich die gegenwartige Vertragslauf-
zeit sehr reduziert hat. Die vorherige Laufzeit betrug 10 Jahre (von
2007 bis 2017), nunmehr betragt die Laufzeit nur noch ein Jahr; zu-
gleich ist das Laufzeitende bereits im Jahr 2018.

41 0,99 Nach Einzelfallbetrachtung ist der Vertrag jedoch nicht beriicksich-
tigungsfahig (siehe unten), weil sich die gegenwartige Vertragslauf-
zeit sehr reduziert hat. Die vorherige Laufzeit betrug 10 Jahre (von
2007 bis 2017), nunmehr betragt die Laufzeit nur noch ein Jahr; zu-
gleich ist das Laufzeitende bereits im Jahr 2018.

42 3,04 Vertrag wurde bereits viermal verlangert.

46 1,61
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47 0,62 Vertrag wurde bereits 17x verlangert.

51 6,64 Vertrag wurde bereits 5x verlangert.

52 0,67 Vertrag wurde bereits 17x verlangert.

55 2,27 ,DG-Flachenanteil* nicht beriicksichtigt.

56 0,73 Vertrag wurde bereits 17x verlangert.

63 4,92 Nach Einzelfallbetrachtung ist der Vertrag jedoch nicht berticksich-
tigungsfahig (siehe unten), weil sich die gegenwartige Vertragslauf-
zeit sehr reduziert hat. Die vorherige Laufzeit betrug noch 9 Jahre
(von 2004 bis 2013), nunmehr betragt die Laufzeit nur noch 5 Jah-
re; zugleich ist das Laufzeitende bereits im Jahr 2018.

65 3,44 Vertrag wurde bereits 5x verlangert.

67 0,81 Vertrag wurde bereits 10x verlangert.

71 5,89 Vertrag wurde bereits 14x verlangert.

73 2,34 Vertrag wurde bereits 5x verlangert.

74 0,21 Vertrag wurde bereits 10x verlangert.

75 0,89 Vertrag wurde bereits 10x verlangert. ,DG-Flachenanteil” nicht be-
racksichtigt.

78 1,75 Vertrag wurde bereits 7x verlangert.

79 2,06 Vertrag wurde bereits 7x verléangert.

82 0,72 Vertrag wurde bereits 38x verlangert.

94 0,41 Vertrag wurde bereits 10x verlangert.

95 0,8 Vertrag wurde bereits 24x verlangert.

99 0,81 ,DG-Flachenanteil" nicht beriicksichtigt.

100 2,68 Vertrag wurde bereits 17x verlangert.

102 0,86 Vertrag wurde bereits 17x verlangert.

Teil- 68,9

Summe

Zuletzt ist noch eine Einzelfallbetrachtung der Pachtvertrage notwendig, um die Ge-

fahr einer zu formelhaften Bewertung der konkreten Pachtsituation zu vermeiden.
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Hiernach ergibt sich, dass die oben genannten Vertrage Nrn. 31, 36, 40, 41, 63 (we-
gen der im Bemerkungsfeld angefiihrten Griinde) mit einer Gesamtpachtflache von
rund 22 ha aus der Prognosebasis herauszunehmen sind. Die erhebliche Verkiirzung
der zuletzt abgeschlossenen Vertragslaufzeit im Vergleich zu den bisherigen Verlan-
gerungen genugt fur eine ausreichende Verfiigbarkeitsprognose nicht, zumal die

meisten dieser Vertrage bereits im Jahr 2018 enden.

Umgekehrt kénnen im Wege der Einzelfallbetrachtung die Vertrage Nrn. 3, 5, 10, 29,
81 mit einer Gesamtflache von rund 26 ha trotz ihres Abschlusses erst in den Jahren
2008 oder 2009 wegen ihrer Nahe zu den als grundsatzlich maRgeblich erachteten
Prognosekriterien und ihrer gleichbleibenden Verlangerungsperiode unter Beriick-
sichtigung der Historie des Betriebs noch in die Prognose eingestellt werden. Glei-
ches kann auch fir den Vertrag Nr. 72 mit eine Flache von 1,12 ha angenommen
werden, der im Jahr 2005 abgeschlossen wurde und immerhin noch tber eine Rest-
laufzeit bis zum Jahr 2026 verfugt, wenngleich dessen Laufzeit von zunéchst zwolf

auf neun Jahre reduziert wurde.

Die Gesamtsumme der auf diese Weise bestimmten und beriicksichtigungsfahigen

Flache betragt damit einschlieRlich der rund 40 ha Eigentumsflache etwa 168 ha.

Damit besteht zunachst ein ,Prognosedefizit* von rund 17 %, gemessen am Betrag
der bendétigten Flache von 203 ha. Allerdings kann dieses durch eine abschlieRende
Gesamtbetrachtung der Pachtflachenentwicklung des Betriebs der Beigeladenen seit
dem Jahr 2009 in ausreichend zuverlassiger Weise behoben werden. Zu beriicksich-
tigen ist, dass der Betrieb seit dem Jahr 2009 stets zwischen 222,43 ha und 331 ha
landwirtschaftlicher Flache (einschlieBlich der Eigentumsflachen) umfasst, fiir das
Jahr 2018 sogar voraussichtlich bis zu 357 ha. Damit {iberschreitet er selbst im Jahr
2011 mit der niedrigsten Gesamtflache von rund 222 ha den Bedarf um knapp 20 ha.
Das seither weiterhin erhebliche Flachenwachstum des Betriebs von bis zu (ber
150 ha uber den eigentlichen Flachenbedarf hinaus begriindet daher die Annahme,

dass er auch im Fall der Nichtverlangerung etlicher der oben aufgefiihrten Pachtver-



M 19 SN 17.4631
-41 -

trage immer noch Uber eine ausreichende Menge an ,Kompensationsflache” verfugt,

die verhindert, dass er weniger 203 ha Futterflache zur Verfigung hat.

d) Derzeit ist nicht gesichert, dass auf den dem Betrieb dauerhaft zur Verfligung ste-
henden Flachen erstens tatsachlich geeignete Futterpflanzen angebaut werden, die
zweitens sodann in einen zumindest potentiellen ,Futtermittelkreislauf* gegeben an-
statt in einer Biogasanlage verwertet werden. Dieser Fehler kann durch eine Ent-
scheidungserganzung nach § 7 Abs. 5 UmwRG geheilt werden und flihrt daher nicht
zum Erfolg des Antrags.

Nach Mitteilung der Beigeladenen mit Schriftsatz vom 12. Marz 2018 haben sie im
Jahr 2017 68 % der Ernte als Substrat fiir eine Biogasanlage verwendet; damit ha-
ben die angebauten Futterpflanzen als Energiepflanzen Verwendung gefunden. Zu
dieser Verwendung sind die Beigeladenen seit Anderung der Biogasanlagengeneh-
migung am 31. Januar 2018 nicht mehr verpflichtet. Die bis dahin bestehende Ne-
benbestimmung wurde aufgehoben. In den Anlagendaten der Biogasanlagengeneh-
migung (Nr. 2.1) ist nun stattdessen aufgefiihrt: ,Einsatzstoffe: ..., nachwachsende
Rohstoffe (eigene und fremde NaWaRo)"“. Zwar ist in dem ,Datenblatt Biogasanlage®,
das als Bestandteil der Biogasanlagengenehmigung genannt ist, unter der Uber-
schrift ,Herkunft der Einsatzstoffe" vermerkt: ,NawaRo’s — aus eigenem Betrieb“, was
der Regelung Nr. 2.1 widersprechen wiirde. Insoweit bedarf es einer Klarung in der
mundlichen Verhandlung, zum einen dahin, dass Nr. 2.1 der Biogasanlagengeneh-
migung ohne etwaige Einschrankungen durch das ,Datenblatt Biogasanlage® gilt,
zum anderen dahin, dass die faktische Verwendung der Futterpflanzen als Substrat
fur eine Biogasanlage nicht zulassig ist und entsprechend durch eine Nebenbestim-

mung unterbunden wird.

aa) Tierhaltung nach § 201 BauGB stellt nicht schon dann Landwirtschaft dar, wenn
auf den zum landwirtschaftlichen Betrieb gehérenden, landwirtschaftlich genutzten
Flachen Futterpflanzen in ausreichender (iberwiegender) Menge angebaut werden,

die ihrer Art nach fur die Erndhrung der konkret gehaltenen Tiere geeignet sind.
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Vielmehr miussen diese Futterpflanzen auch als Futter verwendet werden. Dies ist
der Fall, wenn sie entweder in dem konkreten Betrieb, gegebenenfalls nach einer
Veredelung durch den Landwirt oder Dritte, verfiittert oder durch Abgabe an geeigne-
te Handler zumindest potentiell Teil eines ,Futtermittelkreislaufs* werden. Die Verau-
Rerung an den Landhandel kann insoweit geniigen, wenn das entsprechende Unter-

nehmen zumindest auch als Handler von Futtermitteln auf dem Markt tatig ist.

Die Pflicht, angebaute Pflanzen einem zumindest potentiellen Futtermittelkreislauf
zur Verfugung zu stellen und sie diesem nicht von vornherein durch eine Fremdver-
wertung zu entziehen, ergibt sich bei Auslegung von § 201 BauGB, zum einen unter
konsequenter Berlicksichtigung des gesetzgeberischen Willens, wie er in der Ande-
rung des Baugesetzbuchs durch das EAG Bau zum Ausdruck gekommen ist, zum

anderen mit Blick auf einen effektiven Schutz des AuRenbereichs.

Ausgangspunkt der Betrachtung ist die unstreitige Erkenntnis, dass in Verwirklichung
der unmittelbaren Bodenertragsnutzung als Kernelement landwirtschaftlicher Tatig-
keit § 35 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. § 201 BauGB verlangt, dass — in Gberwiegendem Um-
fang — Futter fur die Tiere aus dem Boden zumindest erzeugt werden muss (vgl. zu-
vor bereits BVerwG, U.v. 20.7.1971 — IV B 53.71 — Buchholz 406.11, § 146 Nr. 1 zur
Fischwirtschaft). Wer demnach seine Tiere ausschlieBlich auf Basis von zugekauftem
Futter erndhren kann, erfillt schon nicht das Merkmal der Bodenertragsnutzung
(BVerwG, U.v. 26.11.1969 — IV C 20.69 — Buchholz 406.11, § 35 Nr. 86).

Um tatsachlichen Verénderungen in Bereich der landwirtschaftlichen Tierhaltung und
der damit verbundenen Futtererzeugung Rechnung zu tragen und Privilegierungs-
moglichkeiten nicht zuriickzudrangen, hat der Gesetzgeber mit der Anderung des
§ 201 BauGB durch das EAG Bau klargestellt, dass auf landwirtschaftlichen Flachen
tatsachlich erzeugtes Futter nicht mehr als Futter im Betrieb fir die konkret gehalte-
nen Tiere tatsdchlich verwendet werden muss (Battis in Battis/Krautzberger/Léhr,
BauGB, 13. Aufl. 2016, § 201 Rn. 4). Auf ,die unmittelbare Verfutterung des erzeug-

ten Futters an die Tiere soll es fiir den baurechtlichen Begriff der Landwirtschaft nicht



M 19 SN 17.4631
-43 -

(mehr) ankommen (abstrakte Betrachtungsweise)* (BT-Drs. 15/2250, S. 62). § 201
setzt mit der (neuen) Formulierung ,soweit das Futter ... erzeugt werden kann“ aller-
dings nicht nur das Vorhandensein von Flache voraus, auf der als Futter geeignete
Pflanzen angebaut werden kénnen. Vielmehr missen tatsachlich Pflanzen angebaut
werden, die in Eignung und Volumen als Futter, genauer: als Futterbestandsteil fiir die
konkret gehaltenen Tiere, in Betracht kommen (vgl. OVG NW, U.v. 15.2.2013 =10 A
1606/11 — juris Rn. 44; BayVGH, B.v. 6.9.2006 —1 ZB 05.615 — juris Rn. 14; B.v.
4.1.2005 —1 CS 04.1598 — juris Rn. 18; VG Neustadt a.d.W., U.v. 22.2.2016 —3 K
325/15.NW — juris Rn. 57 f). Eine vom Wortlaut ,kann“ durchaus getragene Be-
schrankung auf eine blo3 potentielle Eignung der Flache fur den Futterpflanzenan-
bau ist mit dem vom Gesetzgeber dokumentierten Willen in der Gesetzesbegriindung
zum EAG Bau (BT-Drs. 15/2250, S. 62) ebenso wenig vereinbar wie mit dem Zweck
der landwirtschaftlichen Privilegierung, der grundsatzlichen Standortbezogenheit be-

stimmter Vorhaben Rechnung zu tragen.

Auf der Linie dieses Verstandnisses von § 201 BauGB liegt es sodann auch, eine
Verwertung der tatséchlich angebauten Futterpflanzen zu anderen als Futterzwecken
nicht zuzulassen. Denn andernfalls wiirde der im Gesetz enthaltene Grundsatz der
Standortbezogenheit von Auenbereichsvorhaben bis zur Unkenntlichkeit aufgelost.
Der Aulienbereich soll grundsatzlich von Bebauung frei gehalten werden. Nicht ohne
Grund spricht der Gesetzgeber im Rahmen des EAG Bau auch ausdriicklich von fl4-
chenbezogener Tierhaltung (BT-Drs. 15/2250, S. 62). Eine Tierhaltung ist aber nicht
schon dann flachenbezogen, wenn dem Tierhaltungsbetrieb Flachen ,gehéren“ und
diese (irgendwie) ,landwirtschaftlich genutzt* (§ 201 BauGB) werden, sondern nur
dann, wenn die dort angebauten Pflanzen auch als fiir die konkret gehaltenen Tiere
in Volumen (,uberwiegend®) und Art geeignetes Futter Verwendung finden. Nur dann
lasst sich sagen, dass die konkrete Tierhaltung auf AuRenbereichsflachen als Stand-
ort angewiesen ist. Allein ein zufalliges Zusammentreffen von Tierhaltung und land-
wirtschaftlich genutztem Grundbesitz rechtfertigt nicht die Privilegierung. § 35 Abs. 1
Nr. 1 BauGB bezweckt auch keine Privilegierung von ,dual-use-Pflanzen”, die sowonhl

als Futter wie auch (etwa) als Energiepflanze nutzbar sind. Erst die Verwertung als
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Futter stellt die notwendige Beziehung zwischen Tierhaltung und Grundbesitz her. Es
ist deshalb nicht zutreffend, wenn der Antragsgegner davon ausgeht, es sei zulassig,
auf den vorhandenen Futtermittelflachen ,Qualitatsgetreide fir die Nahrungsmitteler-
zeugung anzubauen und dafir Futtergetreide oder Mischfutter zuzukaufen“ (Geneh-
migung v. 10.7.2017, S. 45)

Fur diese Auslegung spricht auch noch folgende Uberlegung: Missten die angebau-
ten Futterpflanzen nicht als Futter vermarktet werden, wiirde es mdglich, dass im
Anwendungsbereich des § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB Tierhaltung stattfindet, ohne dass
das hierzu erforderliche Futter Uberhaupt noch fir den Futtermarkt zur Verfiigung
stinde. Alle Betriebsinhaber kénnten die pflichtgemaR angebauten Futterpflanzen
etwa als Energiepflanzen verwerten und missten damit keinerlei Beitrag zur Futter-
erzeugung leisten. Im Ergebnis ginge der Tierhaltung damit aber ihr Flachenbezug

verloren, dessen Erhaltung gerade das Ziel des Gesetzgebers war.

bb) Dieser Fehler fuhrt allerdings nicht zum Erfolg des Antrags. Das Gericht hebt
nach § 7 Abs. 5 Satz 1 UmwRG, der durch Art. 1 des Gesetzes zur Anpassung des
Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes und anderer Vorschriften an europa- und volker-
rechtliche Vorgaben vom 29. Mai 2017 (BGBI. | 1298) eingefiihrt wurde und sich an
den Vorschriften der Planerhaltung nach § 75 Abs. 1a VWV{G orientiert (vgl. hierzu
BT-Drs. 18/9526, S. 44), eine Entscheidung bei Verletzung materieller Rechtsvor-
schriften nur auf, wenn diese nicht durch Entscheidungserganzung oder ein ergan-

zendes Verfahren behoben werden kann.

Ist eine Behebung festgestellter Rechtsverstéfle durch Entscheidungserganzung
moglich, weist das Gericht die Klage ab und verpflichtet die Behérde zur Erganzung
(vgl. Ramsauer/Wysk in Kopp/Ramsauer, VWVfG, 18. Aufl. 2017, § 75 Rn. 36; Sei-
bert, NVwZ 2018, 97 [99]). Ist ein ergédnzendes Verfahren zur Heilung notwendig,
stellt das Gericht in der Hauptsache die Rechtswidrigkeit der Entscheidung fest und
ordnet die Nichtvollziehbarkeit an (vgl. BVerwG, U.v. 14.7.2011 — 9 A 12.10 — juris
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Rn. 68; Neumann/Kulpmann in Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, 9. Aufl. 2018, § 75
Rn. 53; Uschkereit in Pautsch/Hoffmann, VWVfG, 1. Aufl. 2016, § 75 Rn. 39).

Entsprechend ist im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes eine Wiederherstel-
lung der aﬁfschiebenden Wirkung jedenfalls im Fall einer Fehlerbehebung durch Ent-
scheidungserganzung wegen der Verkniipfung mit der Hauptsache nicht mdoglich
(vgl. BVerwG, U.v. 19.5.2005 — 4 VR 2000.05 — juris Rn. 35).

Im vorliegenden Fall ist der Fehler durch eine Entscheidungsergénzung behebbar, zu
der der Antragsgegner (vgl. Schreiben v. 26.3.2018) und die Beigeladenen ihre Be-
reitschaft bereits erklart haben (vgl. Schriftsatz v. 12.3.2018). Es ist méglich, die feh-
lende Verpflichtung zum Futteranbau und zur Futterverwendung durch eine nach-
tragliche Nebenbestimmung (vgl. den Auflagenvorbehalt in Nr. 1.7. der Genehmi-
gung) nachzuholen. Hierzu bedarf es keines erganzenden immissionsschutzrechtli-
chen Verfahrens und auch keiner Offentlichkeitsbeteiligung. Mit der nachtraglichen
Nebenbestimmung kann die Einhaltung der gesetzlichen Voraussetzungen der Privi-

legierung sichergestellt werden.

e) Die offentlichen Belange des § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 7 BauGB stehen
dem privilegierten Vorhaben nach summarischer Prifung nicht entgegen. Bei sum-
marischer Priifung nicht absehbar ist derzeit, ob dem privilegierten Vorhaben die &f-
fentlichen Belange des § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 und Nr. 5 BauGB entgegenstehen.

Ob sich die éffentlichen Belange im Einzelfall durchsetzen, ist eine Frage ihres jewei-
ligen Gewichts und der Abwagung mit dem Vorhaben, zu dem es konkret in Bezie-
hung zu setzen ist. Dabei ist dem gesteigerten Durchsetzungsvermdégen privilegierter
AuBenbereichsvorhaben gebiihrend Rechnung zu tragen (vgl. BayVGH, U.v.
16.10.2017 — 22 B 17.156 — juris Rn. 69 m.w.N.).

aa) Ein Widerspruch zu Darstellungen eines Flachennutzungsplans (§ 35 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 BauGB) besteht nicht, weil dieser hier eine Darstellung fir Landwirt-
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schaft enthalt, mit der das Vorhaben als bauliche Anlage eines landwirtschaftlichen

Betriebs vereinbar ist.

bb) Der 6&ffentliche Belang der Entstehung, Verfestigung und Erweiterung einer Split-
tersiedlung steht dem Vorhaben voraussichtlich ebenfalls nicht entgegen. Er findet
zwar grundsatzlich auch bei privilegierten Vorhaben Anwendung, kann diesen aber
wegen der Zuweisung in den Aufenbereich in der Regel nicht entgegengehalten
werden (vgl. Séfker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 119. EL No-
vember 2015, § 35 Rn. 110). Es ist vorliegend nicht erkennbar, dass das Vorhaben
im konkreten Fall dennoch ausnahmsweise einen Vorgang der Zersiedlung einleiten

wirde.

3. Hinsichtlich der vom Antragsteller erhobenen Riigen, mit denen insbesondere die
immissionsschutz-, naturschutz- sowie wasserrechtliche und — soweit damit eng ver-
knupft (vgl. § 35 Abs. 3 Satz 1 Nrn. 3 und 5 BauGB) — die baurechtliche Zulassigkeit
des Vorhabens bestritten wird, sind die Erfolgsaussichten des Hauptsacherechtsbe-

helfs bei summarischer Priifung derzeit nicht Gberschaubar.

Das Gericht kann sich im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nicht die not-
wendige Uberzeugung von der Richtigkeit oder Unrichtigkeit der der Genehmigung
zugrunde liegenden Hypothesen, Methodik und Ergebnisse sowie ihrer Auswirkun-
gen auf die rechtliche Beurteilung verschaffen. Die von der Behérde ihrer Entschei-
dung zugrunde gelegten sowie die vom Antragsteller vorgelegten Gutachten kénnen
nicht ohne ausfuhrliche mundliche Verhandlung mit detaillierter Beweiserhebung
durch Augenschein und Anhérung von Sachverstandigen aller Parteien nachvollzo-
gen und beurteilt werden. Die vom Antragsteller vorgelegten Untersuchungen werfen
berechtigte Fragen an die im Genehmigungsverfahren vorgelegten Gutachten auf,

die sich im summarischen Verfahren nicht beantworten lassen.

Im Hauptsacheverfahren wird insbesondere zu klaren sein, ob bei Verwirklichung des
Vorhabens ein ausreichender Schutz von Natur und Landschaft, vor allem der an-

grenzenden Biotope, gewahrleistet ist. Hierzu sind — nach Kléarung des anzulegenden
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MaRstabs — die der Genehmigung zugrunde liegenden immissionsschutzfachlichen
Uberlegungen zu Uberprifen. Insbesondere sind insoweit die Einwendungen des An-
tragstellers hinsichtlich Modellierung der Emissionsquellen, Kanalisierungswirkung
der umgebenden Vegetation, Beriicksichtigung von Kaltluftabflissen und Rauigkeits-
lange zu priifen. Weiter sind — nach Feststellung der Betreiberpflichten — die Auswir-
kungen des Vorhabens auf Menschen sowie Flora und Fauna durch Bioaerosole zu

untersuchen.

V. Vor dem Hintergrund, dass die streitgegenstandliche Genehmigung — soweit die
Erfolgsaussichten der Hauptsacheklage derzeit absehbar sind — schon jetzt oder je-
denfalls nach Ergénzung als rechtmaRig anzusehen ist, und die Erfolgsaussichten im
Ubrigen offen sind, ist eine Interessenabwégung vorzunehmen. Diese fillt zu Lasten
des Antragstellers und zu Gunsten der Beigeladenen aus. Ihr Vollzugsinteresse

Uberwiegt das Aussetzungsinteresse des Antragstellers.

Sein Vortrag, soweit er die Offenheit der Erfolgsaussichten in der Hauptsache be-
griindet, fokussiert das Interesse an der Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes vor-
rangig auf die Verhinderung der Inbetriebnahme der Anlage. Die durch den Bau der
Stélle entstehenden schadlichen Umwelteinwirkungen sind demgegeniiber unterge-
ordnet. Das Baugrundstiick stellt sich als Ackerbrache ohne nennenswerte Vegetati-
on dar (Umweltvertraglichkeitsstudie v. 14.9.2015, S. 58). Sowohl fur die geplante
Sanierung der Masthahnchenstélle MHS 2 und MHS 3 als auch fir die Neuerrichtung
der Masthahnchenstélle MHS 4 und MHS 5 kdnnen die vorhandenen Zuwegungen
genutzt werden, weil diese bereits aufgrund der bestehenden Biogasanlage fur den
Schwerlastverkehr ausgebaut sind (artenschutzfachliches Gutachten fir die spezielle
artenschutzrechtliche Priifung, Stand 10.9.2015, Unterschrift 23.5.2016, S. 15 und
18). Fur die Neuerrichtung der Masthahnchenstélle MHS 4 und MHS 5 missen zu-
dem keine Baume gefallt oder Hecken gerodet werden, so dass eine Beeintrachti-
gung von Heckenbriitern oder Bewohnern von Streuobstflachen nicht zu besorgen ist
(artenschutzfachliches Gutachten fir die spezielle artenschutzrechtliche Prifung,
Stand 10.9.2015, Unterschrift 23.5.2016, S. 15 und 20). Sollte das Hauptsachever-
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fahren zu Lasten der Beigeladenen enden, kénnte hierauf méglicherweise mit einer
Reduktion des Tierbestandes oder einer Betriebseinstellung reagiert werden,
wodurch die Belastungen fir Natur und Umwelt verringert oder unterbunden werden

kdnnten.

Das Gericht raumt dem Vollzugsinteresse der Beigeladenen daher den Vorrang ein.
Zum einen hat die summarische Priifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache
gezeigt, dass das Vorhaben voraussichtlich privilegiert ist und ihm Baurecht jeden-
falls nicht entgegensteht. Zum anderen haben die Beigeladenen nachvollziehbar
dargelegt, dass eine verzdgerte Inbetriebnahme der Anlage zu erheblichen Mehrkos-
ten, insbesondere zu einem Anstieg der Finanzierungskosten, fithren wiirde. Diese
Grunde sprechen letztlich fiir eine Beibehaltung der Vollzugsanordnung bis zum Ab-

schluss des Hauptsacheverfahrens.

VI. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs.1 und 3 i.V.m. § 162 Abs. 3
VwGO, die Streitwertfestsetzung auf § 52 Abs. 1 Gerichtskostengesetz (GKG) i.V.m.
Nrn. 1.2 und 1.5 des Streitwertkatalogs 2013 fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit.
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Rechtsmittelbelehrung:

1. Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshof zu. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses
beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen,

Hausanschrift: BayerstraRe 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

einzulegen. Die Frist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof,

Hausanschrift in Miinchen: LudwigstraBe 23, 80539 Miinchen, oder
Postanschrift in Miinchen: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach

eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriin-
den. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim Bay-
erischen Verwaltungsgerichtshof einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die
Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der an-
gefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.

Die Beschwerde ist nicht gegeben in Streitigkeiten iiber Kosten, Gebiihren und Auslagen,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes EUR 200,-- nicht iibersteigt.

Der Beschwerdeschrift eines Beteiligten sollen Abschriften fir die Gibrigen Beteiligten beigefiigt wer-
den.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, auer im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollm&chtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird, die aber noch
beim Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Als Prozessbevollméchtigte zugelassen sind neben
Rechtsanwalten und den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwWGO genannten Rechtslehrern mit Befahigung zum
Richteramt die in § 67 Abs. 4 Satze 4 und 7 VwGO sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen
und Organisationen.

2. Gegen die Festsetzung des Streitwerts (Nummer lll des Beschlusses) steht den Beteiligten die
Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
standes EUR 200,-- ubersteigt oder die Beschwerde zugelassen wurde.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayerischen Verwal-
tungsgericht Miinchen

Hausanschrift: Bayerstrafle 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

einzulegen.
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Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Be-
schwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festset-
zungsbeschlusses eingelegt werden.

Der Beschwerdeschrift sollen vier Abschriften beigefiigt werden.

Fir die Beschwerde gegen den Streitwert besteht kein Vertretungszwang.





