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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

Im Namen des Volkes
In der Verwaltungsstreitsache
Bund Naturschutz in Bayern e.V.

vertreten durch den Vorsitzenden
Dr.-Johann-Maier-Str. 4, 93049 Regensburg

- Klager -
bevollméachtigt:
Rechtsanwalte Kremer — Werner
Heinrich-Roller-Str. 19, 10405 Berlin
gegen
Freistaat Bayern
- Beklagter -
bevollméchtigt:
Regierung von Oberbayern
Prozessvertretung
Bayerstr. 30, 80335 Miinchen
wegen

immissionsschutzrechtlicher Anderungsgenehmigung fiir Masthahnchenanlage

FINr. 550 u.a. Gemarkung Eschelbach — Drittklage
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erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Minchen, 19. Kammer,

durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht £
die Richterin am Verwaltungsgericht

den Richter am Verwaltungsgericht |

den ehrenamtlichen Richter !

den ehrenamtlichen Richter

ohne weitere miindliche Verhandlung

am 22. Marz 2019

folgendes
Urteil:

I. Die immissionsschutzrechtliche Anderungsgenehmigung
des Landratsamts Pfaffenhofen a.d.llm vom 10. Juli 2017
wird aufgehoben.

II. Der Beklagte und die Beigeladenen als Gesamtschuldner
tragen die Gerichtskosten und die aulergerichtlichen Kos-
ten des Klagers jeweils zur Halfte. lhre eigenen auBerge-
richtlichen Kosten tragen der Beklagte und die Beigelade-
nen selbst.

Ill. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in
Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

IV. Die Berufung wird zugelassen.
Tatbestand:

Der Klager, ein anerkannter Umweltverband, wendet sich gegen eine den Beigela-
denen erteilte immissionsschutzrechtliche Genehmigung zu Anderung, Errichtung
und Betrieb einer aus mehreren Stéllen bestehenden Masthdhnchenanlage fiir 7,5

Mastzyklen mit einem Gesamtbestand von 144.600 Mastplatzen pro Mastzyklus.
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Der Klager ist ein eingetragener Verein, dem mit Bescheid vom 24. Marz 2009 durch
das Umweltbundesamt ,die Anerkennung zur Einlegung von Rechtsbehelfen nach

dem Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG) gemal § 3 UmwRG" erteilt wurde.

Die Beigeladenen beantragten am 7. September 2015 beim Landratsamt Pfaffen-
hofen a.d.llm unter gleichzeitiger, am 9. Februar 2016 vervollstandigter Vorlage der
Antrags- und Planunterlagen die immissionsschutzrechtliche Genehmigung nach
§ 16 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) zur Anderung (Erweiterung) von
zwei seit den 1990er Jahren bestehenden Masthahnchenstallen (MHS 2 und 3, mit
einer Stallnutzflache von 1.076 m? und 917 m? FINr. 550 Gemarkung Eschelbach)
und zu Errichtung und Betrieb von zwei neuen Masthahnchenstallen mit einer Stall-
nutzflache von jeweils 2.310 m? (MHS 4 und 5; FINm. 608 und 617/3 Gemarkung
Eschelbach). Die beantragte Erweiterung betrifft eine Erhéhung der Abluftkamine, ei-
nen Einbau von leistungsstéarkeren Ventilatoren und insbesondere die Erhéhung der
Tierplatzzahl von 40.000 auf 43.600. Die beiden zu errichtenden Stalle haben ein
Fassungsvermdgen von jeweils 50.500 Tierplatzen. Insgesamt umfassen alle vier
Stalle zusammen einen Bestand von 144.600 Mastplatzen pro Mastzyklus. Ein weite-
rer alter Maststall (MHS 1; FINr. 102 Gemarkung Eschelbach) wurde zwischenzeitlich
auflagengemaf aufller Betrieb genommen. Die Vorhabengrundstiicke liegen im pla-

nungsrechtlichen AuRenbereich (§ 35 Baugesetzbuch — BauGB).

Noérdlich zu den neuen Masthahnchenstéllen MHS 4 und 5 wird auf den Grundsti-
cken FINrn. 602 und 609 eine Biogasanlage betrieben, deren gegenwirtige Betrei-
bergesellschaft die ,Josef, Renate Hockmeier und Josef Franz Héckmeier GbR* ist.
Diese Grundstiicke befinden sich im Geltungsbereich eines vorhabenbezogenen Be-
bauungsplans ,Biogasanlage Héckmeier* des Marktes Wolnzach aus dem Jahr 2007.
Die Errichtung und der Betrieb der Biogasanlage wurden erstmals mit Bescheid vom
31. Mai 2007 baurechtlich genehmigt. Mit Bescheid vom 3. Marz 2009 wurde eine
Erweiterung der Biogasanlage immissionsschutzrechtlich genehmigt. Die Genehmi-
gung enthalt unter Nr. 3.2.1.2. folgende Nebenbestimmung: ,In der Biogasanlage
durfen nur folgende Stoffe eingesetzt werden: aus dem eigenen landwirtschaftlichen

Betrieb anfallende Giille bzw. Festmist, Maissilage, Ganzpflanzensilage, CCM (Corn-
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Cob-Mix) und Regenwasser”. Die jiingste immissionsschutzrechtliche Anderungsge-
nehmigung vom 31. Januar 2018, die eine zuséatzliche Erweiterung der Biogasanlage
zum Gegenstand hat, enthalt keine solche Nebenbestimmung mehr; bei den Anla-
gendaten (Nr. 2.1) ist vielmehr aufgefiihrt: ,Einsatzstoffe: ... nachwachsende Roh-
stoffe (eigene und fremde NawaRo)“. Lediglich in dem ,Datenblatt Biogasanlage®,
das als Bestandteil der Genehmigung vom 31. Januar 2018 genannt ist, ist unter der

Uberschrift ,Herkunft der Einsatzstoffe* vermerkt: ,NawaRo’s — aus eigenem Betrieb*.

Der Betrieb der Beigeladenen umfasste nach der streitgegenstandlichen Genehmi-
gung vom 10. Juli 2017 (S. 46) fur das Jahr 2016 eine landwirtschaftlich genutzte
Gesamtflache von rund 306 ha, die aus rund 43 ha Eigentumsflache und 263 ha
Pachtflache bestand. Nach einer von den Beigeladenen vorlegten Flachentabelle
vom 20. November 2017 (BGL 6) ergab sich fur alle iber 100 Pachtflachen eine Ge-
samtflache von knapp 307 ha und eine Eigentumsflache von knapp 40 ha. Mit
Schriftsatz vom 15. Marz 2019 erklarten die Beigeladenen, sie seien nochmals mit ih-
ren Verpachtern in Verhandlungen getreten. Aktuell ergebe sich aus den beigefiigten
aktualisierten Flachenibersichten (BGL 7 und BGL 8) eine Gesamtflache von gut
390 ha:

Gesamt | Stilllegung/Griin- | Fur Futtermittelproduktion
(ha) land/Hopfen (ha) | verfugbare Flache (ha)
Eigenflache 43,40 5,21 38,19
Langfristige Pacht (bis 2030) 208,77 5,79 202,98
Zwischensumme 252,17 11,00 241,17
Sonstige Pacht 139,70 15,17 124,53
Gesamtsumme 391,87 26,17 365,70

Der Umfang der Pachtflache pro Vertrag variiert dabei stark. Rund 60 % der Vertrage
betreffen Grundstiicke mit einer GroRe bis zu 3 ha. Etwa 8 % der Vertrage betreffen
Flachen in der GréRe zwischen 6 und 14 ha. Der flachenméaRig gréfite Pachtvertrag
(Nr. 48) umfasst eine Flache von rund 49 ha. Die Laufzeiten der Vertrdge und die
bisherige Zahl an Vertragsverlangerungen variieren ebenfalls erheblich. Rund 7 %
der Vertrage bestehen, wenn auch bei teils nur sehr kurzen Laufzeiten von bis zu ei-

nem Jahr, bereits seit den 1990er Jahren, in einem Fall bereits seit dem Jahr 1980.
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Der GroRteil der Vertrage wurde allerdings erstmals nach 2005 geschlossen und
seither (hdufig mehrfach) verlangert. Die Laufzeiten variieren stark. 42 Vertrage wur-
den im Jahr 2019 geéndert bzw. verldngert und fur zwdlf Jahre abgeschlossen. Bei
den Ubrigen Vertragen betragt die Laufzeit bis zu zehn Jahre, vielfach aber auch nur
ein Jahr. Insgesamt wuchs die Zahl der Eigentums- und Pachtflache in den Jahren

2000 bis 2019 nahezu kontinuierlich an und betrug zwischen rund 104 und 390 ha.

Der Markt Wolnzach verweigerte am 7. April und 20. Oktober 2016 sowie am 1. Juni
2017 die Erteilung seines Einvernehmens jeweils unter Hinweis auf eine nicht ausrei-

chend gesicherte verkehrliche ErschlieBung des Vorhabens.

Mit Bescheid vom 10. Juli 2017 erteilte das Landratsamt den Beigeladenen — unter

Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens — die beantragte immissionsschutz-
rechtliche Anderungsgenehmigung und erklarte diese fiir sofort vollziehbar. Geneh-
migt wurde eine Masthahnchenhaltung als Bodenhaltung im Einstreuverfahren. Die
Mast diirfe bei einer Besatzdichte von maximal 39 kg/m? erfolgen. Sie sei in der Re-
gel im ,Splitting-Verfahren durchzufiihren (Ausstallung von 30 % der Tiere nach 30
Tagen mit einem Gewicht von 1.600 g je Tier, Ausstallung der verblieben Tiere nach
weiteren sieben Tagen mit einem Gewicht von 2.200 g je Tier). Erlaubt wurden in
Nebenbestimmung Nr. 3.3.10 maximal 7,5 Mastzyklen pro Stall pro Jahr. Zum Be-
standteil der Genehmigung gemacht wurden die Antragsordner A und B mit zahlrei-
chen Immissionsschutzgutachten, schalltechnischen Untersuchungen und arten-

schutzfachlichem Gutachten.

Die Genehmigung vom 10. Juli 2017 erértert in der Begriindung in aggregierter Form
die gegen das Vorhaben erhobenen Einwendungen. Hinsichtlich der materiellen Ge-
nehmigungsfahigkeit des Vorhabens wird in der Begriindung der Genehmigung ins-
besondere dargelegt, dass die Voraussetzungen fir eine Privilegierung des Vorha-
bens nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB gegeben seien (S. 45 ff.). Der Betrieb verfiige
Uber ausreichend Flache, um i.S.v. § 201 BauGB das Futter fur den Mastbetrieb
Uberwiegend selbst erzeugen zu kénnen. Die vorhandenen Flachen, die trotz einer

hohen Pachtquote allesamt zu bericksichtigen seien, deckten den Futterbedarf
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uberwiegend. Den zu erzeugenden Futterbedarf berechnet der Beklagte wie folgt:
Bei einem genehmigten Gesamttierbestand von 144.600 sei eine Tierverlustquote
von durchschnittlich 3,5 % pro Mastzyklus abzuziehen. Von diesem Tierbestand
(139.539) wirden 30 % (= 41.860 Tiere) mit 1.600 g (im Folgenden: erste Mastpha-
se) und 70 % (= 97.680 Tiere) mit 2.200 g (im Folgenden: zweite Mastphase) ausge-
stallt; ins Verhaltnis gesetzt wiirde demnach jedes Tier im Durchschnitt 2.020 g wie-
gen. Bei einer Futterverwertung von 1:1,65 und bei rechnerisch mdéglichen 7,75
Mastzyklen pro Jahr wiirden dabei 36.045 Dezitonnen (dt) Futter benétigt. Hiervon
seien 8 Gewichtsprozent fur Mineral- und Ergénzungsfutter abzuziehen (= ca. 2.884
dt), da dieses vom Landwirt von vornherein nicht erzeugt werden kénne. Vom daher
bestehenden Futterbedarf in Héhe von 33.160 dt (36.045 dt minus 2.884 dt = 33.161
dt) sei wegen § 201 BauGB (,uberwiegend”) die Halfte von den Beigeladenen zu er-
zeugen, mithin 16.580 dt. Bei einer durchschnittlichen Ertragserwartung von 90 dt/ha
far Kérnermais und Winterweizen im Landkreis Pfaffenhofen a.d.llm ergebe sich eine
notwendige Anbauflache von 184 ha. Uber diese Flache verfiigten die Beigeladenen.
Hilfsweise berechnet das Landratsamt den Futterbedarf auch nach der MaRgabe,
dass das Tatbestandsmerkmal ,Uberwiegend” (§ 201 BauGB) die Produktion von
nicht nur 50 %, sondern 51 % der Futtermenge verlange, und unter Beriicksichtigung
einer Getreideschwundquote (Lagerverluste) von 0,15 % pro Monat. Hiernach bent-
tigten die Beigeladenen eine Flache von maximal 189 ha zur Futterproduktion, die
ebenfalls vorhanden sei. Fur die Beurteilung der Privilegierung sei nicht relevant, ob
die angebauten Kulturen als Futter im Betrieb verwendet, anderweitig als Futter ver-

kauft oder aber in der nahegelegenen Biogasanlage verwertet wiirden.

Am 10. August 2017 erhob der Klager Klage zum Verwaltungsgericht Miinchen und

beantragte,

die immissionsschutzrechtliche Genehmigung vom 10. Juli
2017 aufzuheben.

Zur Begriindung seiner Klage rigt der Klager sowohl VerstéRBe gegen verfahrens-

rechtliche als auch materiell-rechtliche Vorschriften (Schriftsdtze v. 9.10. und
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19.10.2017, 18.1. und 24.8.2018 sowie 28.1., 29.1., 27.2. und 15.3.2019). Neben
Verstélen gegen Umweltschutz-, Tierschutz- und Brandschutzrecht tragt er in mate-
rieller Hinsicht insbesondere vor, dass fur das Vorhaben der Beigeladenen kein bau-
rechtlicher Privilegierungstatbestand erfillt und dieses deshalb als sonstiges Vorha-
ben i.S.v. § 35 Abs. 2 BauGB anzusehen sei, dem jedoch offentliche Belange nach
§ 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB (Flachennutzungsplan, Naturschutz, Biotopschutz, Ent-
stehen einer Splittersiedlung) entgegenstiinden. Der Privilegierungstatbestand des
§ 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB liege nicht vor, weil es den Beigeladenen an den nach
§ 201 BauGB notwendigen, zum landwirtschaftlichen Betrieb gehérenden und land-
wirtschaftlich genutzten Flachen fehle, auf denen das Futter fur die Tierhaltung Giber-
wiegend erzeugt werden kénne. Zum einen wirden sie auf den vorhandenen Fla-
chen keine Pflanzen anbauen, die tatsachlich als Futter — im eigenen Betrieb oder
andernorts — Verwendung féanden. Zum anderen habe das Landratsamt Pfaffenhofen
a.d.llm die Menge des notwendigen Futters falsch berechnet und dementsprechend
auch unzureichend in Flache umgerechnet. Der Abzug sowohl der statistischen Tier-
verluste wahrend eines Mastzyklus von 3,5 % als auch der nicht landwirtschaftlichen
Futterbestandteilte von 8 % sei unzulassig. Ferner sei mit acht Mastzyklen pro Jahr
zu kalkulieren, da die sogenannte Servicezeit zwischen den Mastzyklen in der Ge-
nehmigung zu hoch angesetzt sei und der Bescheid selbst sieben bis acht Mastzyk-
len pro Jahr fir moéglich halte. AuRerdem sei es unzureichend, nur die beiden Haupt-
bestandteile des Futters — Kérnermais und Weizen — und deren Ertragswerte fiir die
Flachenberechnung zu beriicksichtigen; richtigerweise sei auch der Anbau von Soja
und anderen Bestandteilen mit teils erheblich niedrigeren Ertragswerten einzuberech-
nen. Hierzu wurden fachliche Stellungnahmen von Prof. Dr. B. vorgelegt (v. 28.1.,
16.2. und 14.3.2019). Je nach gewahltem Rechenweg missten die Beigeladenen
Uber bis zu 474,2 ha Flache verfigen. Zudem seien von der derzeit maximal verfig-
baren Flache diejenigen Pachtflachen abzuziehen, die insbesondere wegen zu kur-
zer Gesamt- oder Restlaufzeiten der Pachtvertrage — bemessen vom Genehmi-
gungszeitpunkt — nicht die Prognose der notwendigen dauerhaften Zugehérigkeit
zum Betrieb tragen wiirden. Der Prognosezeitraum sei dabei mit dem der Nutzungs-

dauer der Anlage identisch. Schlie8lich seien von diesen vorhandenen Flachen
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201 ha abzuziehen; diese seien Flache fir den Anbau von nachwachsenden Roh-
stoffen (sogenannte ,NawaRo-Flachen®) und wegen der Nebenbestimmung
Nr. 3.2.1.2 zur Genehmigung vom 3. Marz 2009 der Biogasanlage verbindlich zuge-
ordnet, weshalb sie nicht als ,Futterflache” beriicksichtigt werden kénnten. Fir die
Beurteilung der RechtmaRigkeit der streitgegenstandlichen Genehmigung sei der
Zeitpunkt der letzten Behérdenentscheidung mafRgeblich; nachtraglich von den Bei-
geladenen herbeigefithrte Anderungen hinsichtlich der Pachtflache blieben daher

ohne Auswirkungen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er fuhrt aus, die immissionsschutzrechtliche Anderungsgenehmigung sei rechtmaRig.
Das Vorhaben sei insbesondere bauplanungsrechtlich zulassig, weil fur die Erzeu-
gung des benétigten Futters ausreichend Flachen zur Verfiigung stiinden. Insoweit
wirden die im behérdlichen Verfahren abgegebenen Stellungnahmen des zustandi-
gen Amts fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Pfaffenhofen a.d.llm (AELF)
zum Futterbedarf mit Stellungnahme vom 20. Februar 2019 ergéanzt. Im Ubrigen sei

das Vorhaben auch im Hinblick auf immissionsschutzrechtliche Belange zulassig.
Die Beigeladenen beantragen ebenfalls,
die Klage abzuweisen.

Ihrer Ansicht nach kénne die Klage keinen Erfolg haben, weil — abgesehen davon,
dass der Klager tierschutzrechtliche Aspekte nicht riigen kdénne — die angefochtene
Genehmigung vollumfénglich rechtmaRig sei. Das Vorhaben sei insbesondere bau-
rechtlich privilegiert nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. § 201 BauGB. Die notwendigen
Flachen zur Erzeugung von Tierfutter seien vorhanden. Die Berechnung des Futter-
bedarfs fur die genehmigten Masthdhnchenplatze durch das Landratsamt im An-
schluss an die Stellungnahmen des AELF sei nicht zu beanstanden. Fiir die Berech-

nung des nétigen Flachenbedarfs reiche der Ansatz von Weizen und Mais aus; an-
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ders als der Klager meine, sei das ertragsschwéachere Soja nicht in der Rechnung zu
berticksichtigen. Welche Verwendung die auf den Flachen erzeugten, grundsatzlich
zum Tierfutter auch geeigneten Pflanzen tatsachlich fanden, sei spatestens seit der
Reform des § 201 BauGB durch das Europarechtsanpassungsgesetz Bau vom
24. Juni 2004 (BGBI. | S. 1359; EAG Bau) unbeachtlich. Es stehe dem Vorhabens-
trager frei, die angebauten Pflanzen in einer Biogasanlage zu verwerten. Die vom
Landratsamt zugrunde gelegte Flachengréfie sei ebenfalls nicht zu beanstanden. Ein
Abzug von einzelnen Pachtflachen wegen fehlender Dauerhaftigkeit der Zuordnung
zum Betrieb sei nicht zulédssig. Es gebe keine allgemeingliltige Berechnungsformel,
mit der sich ermitteln lasse, welche Pachtflachen unter welchen Bedingungen einem
Betrieb als dauerhaft zuzuordnen seien. Entscheidend sei eine Einzelfall- und Ge-
samtbetrachtung. Diese ergebe, dass alle Flachen beriicksichtigungsfahig seien, weil
der Betrieb seit Jahrzehnten existiere und seit vielen Jahren dauerhaft wachse, von
104 ha im Jahr 2000 auf gut 390 ha im Jahr 2019. AuRerdem bestehe angesichts der
Vielzahl von Pachtvertragen gerade keine Abhangigkeit von einzelnen Verpachtern,
was die Zuverlassigkeit der Verflugbarkeit der Flachen zusatzlich erhéhe. Die Historie
des Betriebs belege, dass er in der Lage sei, die notwendige Futtermenge Uberwie-

gend auf seinen eigenen Flachen zu erzeugen.

Mit Beschluss vom 23. Mérz 2018 (M 19 SN 17.4631) hat das Verwaltungsgericht
Minchen den Antrag des Klégers auf vorlaufigen Rechtschutz abgelehnt. Auf Be-
schwerde des Klagers hin hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss
vom 6. August 2018 (22 CS 18.1097) den Beschluss des Verwaltungsgerichts Miin-

chen geandert und die aufschiebende Wirkung der Klage wiederhergestellt.

Die Beigeladenen trugen in Reaktion auf den Beschluss des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs vom 6. August 2018 mit Schriftsatz vom 25. Januar 2019 vor, nach
umfangreichen ANachverhandIungen mit ihren Verpéachtern verfligten sie nunmehr
Uber eine Pachtflache von 170,87 ha mit einer Pachtlaufzeit bis mindestens 2027
sowie Uber insgesamt 388 ha Flache und kénnten damit leichthin die vom Verwal-
tungsgericht Minchen im einstweiligen Rechtsschutzverfahren geforderten 203 ha

Futterflache zur Verfiilgung stellen. Diese Anderung sei zu beriicksichtigten, weil
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maRgeblicher Zeitpunkt fur die Sach- und Rechtslage der der Entscheidung des Ge-
richts sei. AuRerdem legten sie ein Betriebskonzept vor, das dem Nachweis diene,
dass die Biogasanlage auch ohne die im Betrieb der Beigeladenen erzeugten Sub-
strate wirtschaftlich betrieben werden kénne. GleichermaRen sei der Mastbetrieb un-

abhangig von der Biogasanlage.

In der mindlichen Verhandlung vom 31. Januar 2019 legten die Beigeladenen eine
E-Mail der M. Tiererndhrung GmbH & Co KG vom 29. Januar 2019 vor, die Auskunft
Uber die Anteile in den aktuellen, von ihnen verwendeten Mischungen fiir Hahnchen-
futter gibt; zusatzlich wiirden sie ab etwa dem zehnten Tag dem Futter 10 % Weizen
aus eigener Produktion beimengen. Der Beklagte erganzte die streitgegenstandliche
Genehmigung um die Auflage, dass samtliche auf den fiir die landwirtschaftliche Pri-
vilegierung erforderlichen Flachen zu erzeugenden Futtermittel dem Futtermittelkreis-
lauf zur Verfigung zu stellen seien; die Beigeladenen verzichteten insoweit auf
Rechtsmittel. Im Ubrigen verzichteten die Beteiligten auf weitere miindliche Verhand-

lung.

Die Beigeladenen erklarten mit Schriftsatz vom 15. Marz 2019, sie hatten gegeniiber
dem Beklagten mit Schriftsatz vom selben Tag eine rechtsverbindliche Verzichtser-
klarung dergestalt abgegeben, dass sich die neu genehmigte Tierplatzzahl um rund
20 % reduziere (von 144.600 auf 124.600 Tierplatze); auf die Genehmigung im Ubri-
gen wirden sie nicht verzichten. Weiter legten sie die bereits erwéhnten aktualisier-
ten Flachenlbersichten (BGL 7 und BGL 8) sowie ein aktualisiertes Betriebskonzept
fur die Biogasanlage und erstmals ein solches fiir den landwirtschaftlichen Betrieb

Vvor.

Gegen die streitgegenstéandliche immissionsschutzrechtliche Genehmigung ist beim
Verwaltungsgericht Minchen auch eine Klage des Marktes Wolnzach anhéngig
(M 19 K 17.3730).
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der vorgelegten Behérden-
akten und der Gerichtsakten verwiesen, auch im zugehdérigen Verfahren des vorlaufi-
gen Rechtsschutzes (M 19 SN 17.4631).

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist, soweit sie zulassig ist (A), auch begriindet (B).
A. Die Klage ist nur zum Teil zulassig.

In prozessualer Hinsicht sind dabei die Vorschriften anzuwenden, die im Zeitpunkt
der Klageerhebung am 10. August 2017 in Kraft waren. Soweit maRgeblich, ist daher
das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz in der Fassung vom 29. Mai 2017 (BGBI. | S. 1298)

anzuwenden.

I. Die Klage ist als Anfechtungsklage statthaft. Gegenstand des Verfahrens ist die
immissionsschutzrechtliche Anderungsgenehmigung vom 10. Juli 2017, erganzt um
die vom Beklagten in der miindlichen Verhandlung vom 31. Januar 2019 angefiigte

Nebenbestimmung.

Diese Anderungsgenehmigung hat sich durch das Schreiben der Beigeladenen vom
15. Méarz 2019 an das Landratsamt Pfaffenhofen a.d.lm weder (teilweise) erledigt
noch wurde sie inhaltlich modifiziert. Die Beigeladenen erklaren darin, dass sie auf
die Rechte aus der Genehmigung verzichten, ,soweit diese einen Gesamtbestand
von 124.600 Masthahnchenplatzen tbersteigt”; ,im Ubrigen“ werde auf die Genehmi-
gung ,nicht verzichtet®. Diese Erklarung stellt nach ihrem ausdriicklichen Wortlaut
(nur) einen Teilverzicht auf die Genehmigung dar, der mangels deren Teilbarkeit un-
wirksam ist und daher ohne Auswirkung auf das vorliegende gerichtliche Verfahren
bleibt. Welche weiteren Wirkungen der Erklarung zukommen, hat nicht das Gericht

zu entscheiden.

Es ist allgemein anerkannt, dass ein Genehmigungsinhaber auch bei anlagenbezo-

genen Genehmigungen berechtigt ist, auf eine ihm verliehene, begiinstigende



M 19 K 17.3738 -12 -

Rechtsposition zu verzichten (vgl. BVerwG, U.v. 15.12.1989 — 4 C 36/86 — juris
Rn. 23; Sachs in Stelkens/Bonk/Sachs, VWV{G, 9. Aufl. 2018, § 53 Rn. 30; Ramsauer
in Ramsauer, VWVfG, 19. Aufl. 2018, § 53 Rn. 50 ff.). Der Verzicht muss eindeutig
und unmissverstandlich erklart werden (Nds. OVG, U.v. 21.8.2018 — 10 LB 34/18 —
juris Rn. 40), was hier erfolgt ist. Er wird als einseitige, empfangsbedurftige Willens-
erklarung mit Zugang bei demjenigen Hoheitstrager, der die Rechtsposition verlie-
hen hat, wirksam (vgl. BVerwG, U.v. 15.11.2012 — 7 C 15/12 — juris Rn. 26; OVG
NW, U.v. 23.6.2016 — 11 A 2206/14 — juris Rn. 33) und fuhrt zum Erléschen des be-
troffenen Rechts (vgl. Sachs in Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, 9. Aufl. 2018, § 53
Rn. 29). Einem behérdlichen Bescheid, der die Genehmigung entsprechend dem er-
klarten Verzicht aufhebt oder beschrankt, kommt daher nur deklaratorische Bedeu-
tung zu (vgl. BVerwG, U.v. 15.12.1989 — 4 C 36/86 — juris Rn. 23). Ein Verzicht be-
wirkt die Erledigung des Bescheids in sonstiger Weise i.S.v. Art. 43 Abs. 2 Alt. 5
Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz — BayVwVfG (vgl. nur BVerwG, U.v.
15.12.1989 — 4 C 36/86 — juris Rn. 23).

Der Wirksamkeit des Teilverzichts steht hier allerdings entgegen, dass die Ande-
rungsgenehmigung vom 10. Juli 2017 nicht rechtlich teilbar ist. Der nur teilweise Ver-
zicht auf eine dem Adressaten durch eine Genehmigung eingerdumte Begiinstigung
erfordert fur seine Wirksamkeit deren Teilbarkeit (vgl. BVerwG, B.v. 8.11.2010 — 4 B
43/10 — juris Rn. 10 zu einer Baugenehmigung; Nds. OVG, U.v. 21.8.2018 — 10 LB
34/18 — juris Rn. 40 zu einer Waldumwandlungsgenehmigung). Dies bedeutet, dass
sich das verbleibende genehmigte Vorhaben nicht als aliud darstellen darf bzw. sich
der Verzicht auf einen abgrenzbaren Teil des genehmigten Betriebs einer Anlage be-
ziehen muss (vgl. BVerwG, B.v. 8.11.2010 — 4 B 43/10 — juris Rn. 10; OVG NW,
B.v. 14.9.2006 — 8 A 496/05 — juris Rn. 44; Sachs in Stelkens/Bonk/Sachs, VWV{G,
9. Aufl. 2018, § 43 Rn. 192). Er darf daher nur eine Abanderung bewirken, die modi-
fizierend auf den Regelungsgehalt der urspriinglich erteilten Genehmigung einwirkt.
Die Beurteilung der Teilbarkeit héangt dabei von den Umstanden des Einzelfalls ab
(vgl. BVerwG, B.v. 8.11.2010 — 4 B 43/10 — juris Rn. 10).
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Die streitgegenstandliche Genehmigung betrifft eine gemeinsame Anlage i.S.d. § 1
Abs.3 Satz1 der Vierten Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (4. BImSchV) und hat eine Hahnchenmast mit 144.600
Mastplatzen verteilt auf vier Stélle mit genau festgelegten baulichen und technischen
Parametern und ebenfalls genau festgelegten Betriebsablaufen zum Inhalt. Sie ist
nicht teilbar, weil eine im Wege des Verzichts bewirkte Reduzierung der neu geneh-
migten Tierplatzzahl um etwa 20 % eine wesentliche Veranderung des Vorhabens
bewirken und es zu einem aliud machen wirde. Die Tierplatzzahl betrifft den Kern
der Genehmigung und nicht lediglich einen abgrenzbaren Teil der Anlage. Sie ist Be-
zugspunkt fur die umfassende Zulassigkeitspriifung in immissionsschutzrechtlicher,
naturschutzrechtlicher, wasserrechtlicher, tierschutzrechtlicher und erschlieBungs-
maBiger Hinsicht (vgl. § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG). Die Ergebnisse fur die neu ge-
nehmigte Tierplatzzahl lassen sich nicht linear auf den reduzierten Genehmigungs-
umfang umrechnen; vielmehr verlieren die aufeinander abgestimmten Regelungen

des Bescheids ihren Bezugspunkt.

Verdeutlicht werden kann dies bereits an der GréRe der Stélle. Nach der unter Ne-
benbestimmung Nr. 3.3.9 abgebildeten Tabelle verfiigen die Stalle MHS 2 bis 5 Uber
eine jeweils genau festgelegte Stallnutzflache, die sicherstellt, dass die genehmigte
Tierzahl mit einer ebenfalls genau festgelegten Besatzdichte (bis 39 kg/m?) gehalten
werden kann. Eine Reduzierung der gehaltenen Tiere kénnte gegebenenfalls dazu
fuhren, dass die Stélle bei gleicher Besatzdichte iberdimensioniert sind. Ob dies mit
dem von § 35 BauGB intendierten Schutz des AuRenbereichs vereinbar ist, etwa um
tierschutzrechtlichen Belangen Rechnung zu tragen, ist eigens von der Genehmi-

gungsbehdérde zu priifen.

Vor diesem Hintergrund kann auch weder ein intuitiv-plausibler ,Minus-Gedanke"
noch der Hinweis darauf, dass die Beigeladenen nur eine ohnehin grundsatzlich ef—
laubte Nutzungsmdéglichkeit (Einstellen von weniger Tieren als genehmigt) im Wege
des Verzichts verbindlich festzuschreiben versuchen, die Teilbarkeit begriinden.
Denn die Genehmigung erschopft sich nicht in der Legalisierung der Haltung einer

maximalen Anzahl von Tieren — wie das bei Tierhaltungsgenehmigungen nach
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Art. 37 Landesstraf- und Verordnungsgesetz (LStVG) der Fall sein kann —, sondern
sie erlaubt die Errichtung und den Betrieb der hierfiir erforderlichen Anlagen und si-
chert durch eine Vielzahl aufeinander abgestimmter Nebenbestimmungen insbeson-
dere die umweltrechtliche Zulassigkeit des Betriebs gerade auf Basis der beantrag-
ten und genehmigten Anzahl der Tiere. Es kommt nicht darauf an, ob und gegebe-
nenfalls unter welchen Voraussetzungen eine bau- bzw. immissionsschutzrechtliche
Pflicht zur Vollauslastung einer bereits genehmigten und bestandsgeschitzten Anla-
ge existieren kann; denn fiir die Frage der Genehmigungsfahigkeit einer Masthahn-
chenanlage die Zahl der planmé&Rig einzustallenden Tiere von wesentlicher Bedeu-
tung. Sie betrifft die Identitat der Anlage und nicht nur eine Ausiibungsmodalitat (vgl.
zu letzterem OVG NW, U.v. 9.8.2006 — 8 A 3726/05 — juris Rn. 49 fir den Verzicht
auf den Betrieb einer Windkraftanlage zur Nachtzeit oberhalb eines bestimmten

Schallleistungspegels).

Ein ,Minus-Gedanke" greift auch nicht deshalb Platz, weil der Betrieb mit weniger
Tieren auch mit weniger Emissionen verbunden sein wird und die Annahme nahe
liegt, dass die vorgeschriebenen Schutzmalinahmen (unterstellt, sie sind fiir eine
groRere Anlagennutzung ausreichend konzipiert) erst recht auch bei Betrieb der An-
lage mit geringerer Auslastung ihr Ziel erreichen werden. Auch insoweit bleibt es kla-
rungsbedirftig, ob diese Einschatzung zutrifft oder ob nicht etwa im Bescheid be-
stimmte Schutzeinrichtungen durch eine dauerhafte Reduktion innerhalb der Stalle
entstehender Verunreinigungen in ihrer Effektivitit gemindert werden. Die Beantwor-
tung dieser Fragen ist nicht Aufgabe des gerichtlichen Verfahrens, auch nicht unter
Berucksichtigung des § 7 Abs. 5 UmwRG.

Il. Der Klager ist klagebefugt, soweit er andere als tier- und brandschutzrechtliche

Rugen erhebt. Die Voraussetzungen des § 2 UmwRG liegen insoweit vor.

Der Kléager ist ein eingetragener Verein, dem mit Bescheid vom 24. Marz 2009 durch
das Umweltbundesamt ,die Anerkennung zur Einlegung von Rechtsbehelfen nach
dem Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz gemalt § 3 UmwRG" erteilt wurde. Diese Aner-
kennung gilt nach § 8 Abs. 3 Nr. 1 Buchst. a UmwRG fort.
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Die verfahrensgegenstandliche Genehmigung vom 10. Juli 2017 stellt gemaR § 1
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG einen tauglichen Rechtsbehelfsgegenstand dar. Sie ist
eine Zulassungsentscheidung i.S.d. § 2 Abs. 6 Nr. 1 des Gesetzes tiber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung (UVPG) Uber die Zuléssigkeit eines Vorhabens, fir das nach
§ 6 UVPG iV.m. Nr.7.3.1 (Intensivhaltung oder -aufzucht von Mastgefligel mit
85.000 oder mehr Platzen) der Anlage 1 zum UVPG eine Pflicht zur Durchfiihrung
einer Umweltvertraglichkeitspriifung gilt. Zudem liegen wegen Nr. 7.1.3.1 des An-
hangs 1 zur 4. BImSchV und § 1 Abs. 3 der 4. BImSchV auch die Voraussetzungen
des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UmwRG vor.

Der Klager macht auch geltend, dass eine solche Entscheidung Rechtsvorschriften
widerspricht, die fur diese von Bedeutung sein kdnnen (vgl. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
UmwRG). Er tragt in seinen Schriftsatzen Umstande vor, die die Rechtswidrigkeit des
angegriffenen Verwaltungsakts und die dadurch bewirkte Verletzung der von ihm
rugbaren Rechte zumindest als denkbar erscheinen lassen. Er rigt insbesondere
VerstdRe gegen immissionsschutzrechtliche, baurechtliche, naturschutzrechtliche,
wasserrechtliche und tierschutzrechtliche Vorschriften, die allesamt fir die Genehmi-

gung der Masthahnchenanlage von Bedeutung sind.

Der Klager war auch zur Beteiligung berechtigt i.S.v.§2 Abs.1 Satz1 Nr.3
Buchst. a UmwRG. Das Beteiligungsrecht ergibt sich aus § 9 UVPG a.F. bzw. § 10
BImSchG.

Uberwiegend liegen fiir die vorgetragenen Riigen des Klagers auch die Vorausset-
zungen des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UmwRG vor. Er ist durch die geltend gemachten
Verstofl3e in seinem satzungsgemalen Aufgabenbereich der Férderung der Ziele des
Umweltschutzes beriihrt. Insbesondere die Ruge der fehlenden baurechtlichen Privi-
legierung und damit eines VerstolRes gegen § 35 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 i.V.m. § 201
BauGB weist einen ausreichenden Zusammenhang zu seiner im Anerkennungsbe-
scheid vom 24. Mérz 2009 in Bezug genommenen und daher malgeblichen (vgl. § 3
Abs. 1 Satz3 Hs. 1 UmwRG; BayVGH, B.v. 20.1.2010 — 22 CS 09.2968 — juris
Rn. 10) Satzung vom 27. April 2008 und dem dort beschriebenen Aufgabenbereich
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auf. Soweit er jedoch tier- und brandschutzrechtliche Riigen erhebt, ist er durch die
geltend gemachten VerstéRe nicht in seinem satzungsgemaRen Aufgabenbereich
beruhrt. Es wird insoweit auf die ausfiihrliche Begriindung im Beschluss des Gerichts
vom 23. Méarz 2018 (S. 16 ff.) verwiesen (§ 117 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsordnung —
VwGO - analog).

Ill. Die Klagebegriindungsfrist nach § 6 UmwRG hat der Klager gewahrt.

§ 6 UmwRG ist eine prozessuale Praklusionsvorschrift, der zufolge der Klager als
Vereinigung i.S.v. § 4 Abs. 3 Satz 1 UmwRG innerhalb einer Frist von zehn Wochen
ab Klageerhebung die zur Begriindung der Klage dienenden Erklarungen, Tatsachen

und Beweismittel anzugeben hat.

Der Klager hat mit seiner Einbeziehung des umfangreichen Vortrags aus dem Ver-
fahren des vorlaufigen Rechtsschutzes durch Schriftsatz vom 9. und 19. Oktober
2017 Erklarungen, Tatsachen und Beweismittel im Sinne dieser Vorschrift angege-
ben. Mit Hilfe dieses fristgerecht erfolgten Vortrags hat er den Verfahrensstoff recht-
zeitig so festgelegt, dass fur das Gericht und die Beteiligten absehbar war, unter wel-
chen tatsachlichen und rechtlichen Gesichtspunkten eine Entscheidung angegriffen
wird. Dem Regelungsziel der Vqrschrift ist damit ausreichend Rechnung getragen
(vgl. Fellenberg/Schiller in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 86. EL April 2018, § 6
UmwRG Rn. 56). Soweit der Kéger in spateren Schriftsatzen Vertiefungen und Prazi-
sierungen bereits fristgerecht thematisierter Komplexe vornimmt, schadet dies dem

Sinn und Zweck der Vorschrift nach nicht.
B. Die Klage ist begriindet.

Die Anderungsgenehmigung vom 10. Juli 2017 verletzt § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG
i.V.m. § 35 Abs. 1 Nr. 1 und § 201 BauGB (§ 2 Abs. 4 Satz 1 UmwRG - 2.). Sie ist
aufzuheben, weil die Verletzung nicht durch Entscheidungserganzung oder ein er-
ganzendes Verfahren behoben werden kann (§ 7 Abs. 5 Satz 1 UmwRG - 3.).
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1. Den Malstab fir die Erfolgsaussichten der Klage formuliert § 2 Abs. 4 Satz 1 Um-
WRG, der als Spezialvorschrift § 113 VwGO verdrangt (vgl. Keller, NVwZ 2017,
1080/1082). Hiernach setzt der Erfolg eines (zuladssig erhobenen) Rechtsbehelfs
nach §2 Abs. 1 UmwRG voraus, dass die angegriffene Entscheidung nach § 1
Abs. 1 Satz1 Nr. 1 UmwRG gegen Rechtsvorschriften verstoRt, die fur diese Ent-

scheidung von Bedeutung sind.

2. Das Vorhaben der Beigeladenen geniigt den Anforderungen des § 35 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. § 201 BauGB nicht. Es lasst sich nicht mit gentigender Sicherheit prognostizie-
ren, dass die Beigeladenen fur einen maRgeblichen Zeitraum von 30 Jahren iiber
dem Betrieb zurechenbare Flachen im Umfang von bis zu 320 ha verfiigen, um

Landwirtschaft in Form der Tierhaltung im genehmigten Umfang zu betreiben.

Nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB ist ein Vorhaben, das — wie hier — unstreitig auf einem
Grundstiick im AuRenbereich errichtet werden soll, nur zulassig, wenn 6ffentliche Be-
lange nicht entgegenstehen und die ausreichende ErschlieBung gesichert ist sowie
das Vorhaben einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb dient und nur einen un-
tergeordneten Teil der Betriebsflache einnimmt. Landwirtschaft ist dabei nach § 201
BauGB insbesondere der Ackerbau, die Wiesen- und Weidewirtschaft einschlieRlich
Tierhaltung, soweit das Futter iberwiegend auf den zum landwirtschaftlichen Betrieb

gehoérenden, landwirtschaftlich genutzten Flachen erzeugt werden kann.

a) Die Mast von Hahnchen stellt Tierhaltung dar und erfullt insoweit den Begriff der
Landwirtschaft (vgl. nur BVerwG, U.v. 11.12.2008 — 7 C 6/08 — juris Rn. 19; Séchs-
OVG, B.v. 31.1.2013 — 4 A 122/12 — juris Rn. 7). Die Tierhaltung wird durch die Bei-
geladenen auch als Betrieb gefiihrt. Die Nachhaltigkeit der Bewirtschaftung ist eben-
so gegeben wie ein auf Dauer gedachtes und lebensfahiges Unternehmen, das ge-
wissermaRen fiir Generationen bestehen wird (zu den Anforderungen im Allgemei-
nen BVerwG, U.v. 11.10.2012 — 4 C 9/11 — juris Rn. 7; BayVGH, U.v. 20.3.2001 — 20
B 00.2501 — juris Rn. 17, 24). Der Betrieb besteht seit mehreren Jahrzehnten; der
Sohn der Beigeladenen ist maRgeblich in den Betrieb eingebunden, wie die mindli-

che Verhandlung anschaulich gezeigt hat.
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An der notwendigen Dauerhaftigkeit des Unternehmens selbst besteht auch unter
Berucksichtigung der hohen Pachtquote schon wegen der nicht unerheblichen Eigen-
tumsflachen kein Zweifel. Die hohe Pachtquote ist daher nicht schon beim Betriebs-
begriff, sondern erst bei der Bestimmung der nach § 201 BauGB far Futterproduktion
notwendigen und dauerhaft verfigbaren Flache von Relevanz (vgl. auch BayVGH,
B.v. 4.1.2015 -1 CS 04.1598 — juris Rn. 15, 22).

Das Vorhaben dient dem vorhandenen Betrieb, weil es zu ihm in einer raumlich-
funktionalen Beziehung steht und — auch auBerlich erkennbar — nach Verwendungs-
zweck und GréRe durch den betrieblichen Zweck erschopfend gepragt wird (vgl.
BayVGH, U.v. 26.9.2011 — 1 B 11.550 — juris Rn. 20). Die Pachtflachen der Beigela-
denen liegen in einem Radius von maximal 16 km, ganz Uberwiegend sogar noch
naher, um den Betrieb. Das Vorhaben nimmt auch nur einen untergeordneten Teil
der Betriebsflache ein. Die von ihm in Anspruch genommene Flache von mehreren
Tausend Quadratmetern fallt im Verhaltnis zur unmittelbar der Bodennutzung die-

nenden Gesamtflache von rund 390 ha nur geringfiigig ins Gewicht.

b) Das Vorhaben der Beigeladenen genigt jedoch nicht den Anforderungen des
§ 201 BauGB, soweit hiernach das benétigte Futter Giberwiegend auf den zum land-
wirtschaftlichen Betrieb gehérenden, landwirtschaftlich genutzten Flachen erzeugt
werden kénnen muss. Die Erndhrung von 144.600 Masthahnchen pro Mastzyklus
und damit — bei genehmigten 7,5 Mastzyklen — von 1.084.500 Masthahnchen pro
Jahr bedarf insgesamt 16.815 dt Futter, fur dessen tberwiegende Erzeugung bis zu
320 ha benétigt werden. Uber diese Flachen verfiigen die Beigeladenen nicht mit der

ausreichenden Sicherheit fur die voraussichtliche Nutzungsdauer der Anlage.

Die Bestimmung des Umfangs der nach § 35 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 201 BauGB bené-
tigten Flache zur Gberwiegenden Erzeugung des Futters muss ihren Ausgangspunkt
in der empirischen Ermittlung der Futterzusammensetzung (aa) und des Futterbe-
darfs in Dezitonnen nehmen (bb), der in gewissem Umfang normativ zu bereinigen ist
(cc). Sodann ist zu bestimmen, welche der ermittelten Futterbestandteile fir einen

zumindest hypothetisch-rechnerischen Anbau durch die Beigeladenen auszuwéhlen
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sind (dd) und welche Ertragsstarke (in Dezitonnen pro Hektar) der jeweiligen ,Be-
standteil-Pflanzen* maRgeblich ist (ee). AnschlieBend kann der Flachenbedarf er-

rechnet werden (ff).

Fir die in § 35 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. § 201 BauGB vorausgesetzte Berechnung fehlen
normative Vorgaben. Auch allgemein anerkannte Rechtsprechung zu méglichen Be-
rechnungsmethoden existiert nicht. In der Praxis nehmen die Amter fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten vielfach akzeptierte Berechnungen fur die Genehmi-
gungsbehdrden vor. Gleichwohl besteht kein Beurteilungsspielraum zugunsten der
Amter oder der Genehmigungsbehérden. Die Berechnungen unterliegen voller ge-

richtlicher Kontrolle.

aa) Fur die Feststellung der Futterzusammensetzung orientierte sich das Gericht im
Beschluss vom 23. Marz 2018 an Empfehlungen der Deutschen Landwirtschafts-
Gesellschaft (DLG e.V.) im Merkblatt 406 (2. Aufl., Stand 10/2014), auf das grund-
satzlich auch die Genehmigungsbehdrde (vgl. S. 47) und das AELF Pfaffenhofen
a.d.llm (vgl. E-Mail v. 14.12.2016) rekurrierten.

Die in dem Merkblatt 406 (S. 14) empfohlene Beispielrezeptur fiir Broileralleinfutter
differenziert — soweit hier relevant — zwischen verschiedenen Futterarten, dem ,Star-
terfutter®, dem ,Mastfutter I und dem ,Mastfutter II“. Die beiden erstgenannten Fut-
terarten werden in der ersten Mastphase, das ,Mastfutter II* in der zweiten Mastpha-

se verflttert. Die jeweiligen Futterarten bestehen aus folgenden Komponenten:
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Futterzusammensetzung / DLG-Merkblatt

Weizen 321 331 264 429 480 512

Mais 200 200 250 100 100 100
Sojaextrakiionsschrot 11 96 s - - -
Sojaexirakiionsschret {HP) 208 156 168 143 97 8%
Sojabohnen 150 - 50 - - -
Rapsexirakiionsschrot - 50 42 50 50 50
Rapskuchen — - 80 20 80 80
Sonnenblumeneaxtraktionsschrot 30 50 25 80 80 80
Calciumcarbonat fein 5,5 25 25 25 20 2.0
Maonocalciumphosphat 16,3 11,8 18,7 14,5 131 13.1
Calcium-Natrium-Phosphat 5.0 5.0 20 1,0 2,0 2.0
Natriumchlorid 22 1.7 - - - -
Mischol {202 Linolsaure) 37 82 o0 286 81 58
DL-Methionin 1,2 1.75 21 1.8 1,8 1.8
L-Lysin-HCI 1,4 1,4 C.6 1,5 1,7 1.6
L-Threcnin - 02 0.4 07 1,0 1.0

Vormischung 10 10 1C 10 10 10

In der mundlichen Verhandlung haben die Beigeladenen ausgefiihrt, dass sie ein an-
ders zusammengesetztes Futter eines Tierernahrungslieferanten verwenden. Dieses

bestehe aus folgenden Bestandteilen:

Futterzusammensetzung / Rezeptur der Beigeladenen

Starterfutter | Mastfutter | | Mastfutter Il
Mais 36 % 31 % 33 %
Weizen 28 % 33 % 29 %
Soja(produkte) 28 % 20 % 19 %
Andcfre Bestandteile (nicht naher aufge- 8% 16 % 19 %
schlusselt)

Sie wirden zusatzlich ab etwa dem zehnten Tag dem Futter 10 % Weizen aus eige-
ner Produktion beimengen, so dass die vorstehend tabellarisch dargestellten Anga-

ben ab dem 10. Tag (nur) 90 % des Futters ausmachten.
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Es steht nicht in Zweifel, dass das angegebene Futter so verwendet wird, auch fur
die Zwecke der Beigeladenen geeignet ist und nicht etwa nur zur ,Verbesserung“ der
Flachenberechnung vorgetragen wird. Die Eignung des Futters fur die kommerzielle
Hahnchenmast bestatigt auch der vom Klager in der mindlichen Verhandlung als

sachverstandiger Beistand herangezogene Hochschullehrer furr Tierernahrung.

Das Gericht rechnet im Weiteren dennoch vorrangig mit den Empfehlungen des
DLG-Merkblatts 406, weil mangels naherer Vorgaben im Genehmigungsbescheid die
gegenwartige konkrete Futtergestaltung durch die Beigeladenen nicht von Dauer
sein muss, es fur die Behdérden eines typisierten BeurteilungsmafRstabs fur die
Durchfihrung von Genehmigungsverfahren hinsichtlich anderer Masthahnchenanla-
gen bedarf und tUberdies die Schonung des Auenbereichs gebietet, im Zweifel unter
den fur die Hahnchenmast fachlich geeigneten Futtermischungen die flachenintensi-
vere zugrunde zu legen. Gleichwohl wird vergleichend auch das (unmodifizierte)

Standardfutter des Lieferanten der Beigeladenen in die Betrachtung einbezogen.

bb) Ein wichtiger Faktor fiir die Bestimmung des Mengenbedarfs an Futter ist die Fut-
terverwertung. Ziel der Mast ist es, die Tiere innerhalb eines bestimmten Zeitraums
auf ein gewilinschtes Endgewicht hin zu masten. Zur Erreichung dieses Ziels bedarf
es einer bestimmten Menge Futter, die durch die sogenannte Futterwertung ausge-
drickt wird. Diese gibt in der Einheit ,1:x" an, wieviel Kilogramm Futter (x) fur die Er-

zeugung von einem Kilogramm Fleisch benétigt werden.

Das Gericht geht bei seiner Berechnung, wie bereits im Beschluss vom 23. Marz
2018, von einer differenzierten Betrachtung nach Mastphasen einschlieBlich der je-
weils zugehérigen Futterverwertung aus. Es rechnet daher fir die alle Tiere betref-
fende erste Mastphase mit einer Verwertung von 1:1,57 und fir die nurmehr 70 %
der Tiere betreffende zweite Mastphase mit einer Verwertung von 1:1,67 (vgl. auch
E-Mail des AELF v. 14.12.2016). Die Genehmigungsbehotrde hat diese Werte des
zustandigen Amts fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten aus nicht naher darge-
legten Griinden nicht ibernommen und demgegeniiber mit einer pauschal erhdhten

Futterverwertung von 1:1,65 gerechnet.
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Pro Mastzyklus dirfen nach dem Inhalt der Genehmigung 144.600 Tiere gehalten
werden. Berucksichtigt man eine Verlustquote von 3,5 % (= 5.061 Tiere) — hierzu so-
gleich —, ist der uberwiegende Teil von Futter fur 139.539 Tiere pro Mastzyklus anzu-
bauen.

Die erste Mastphase (dort werden das ,Starterfutter* und das ,Mastfutter | verfiittert)
durchlaufen alle diese Tiere; in der zweiten Mastphase (Verfitterung von ,Mastfut-

ter 11*) sind nurmehr 70 % der Tiere (= 97.677 Tiere) zu erndhren.

Bei einem durchschnittlichen Gewicht von 1.600 g pro Tier am Ende der ersten Mast-
phase und einer Futterverwertung von 1:1,57 bedarf es 2.512 g Futter pro Tier, ins-
gesamt (x 139.539 Tiere) damit 3.505,22 dt Futter pro Mastzyklus. Genehmigt wur-
den 7,5 Mastzyklen im Jahr. Die Zugrundelegung von 7,75 Mastzyklen durch den
Beklagten ist angesichts der Nebenbestimmung Nr. 3.3.10 unzutreffend; die sehr va-
ge Formulierung unter Nebenbestimmung Nr. 2.1. ,ca. 7 — 8 Mastzyklen pro Stall” ist
insoweit unbeachtlich. Bei 7,5 genehmigten Mastzyklen bedarf es daher fiir die erste
Mastphase 26.289,15 dt Futter pro Jahr.

Bei einem durchschnittichen Gewicht von 2.200 g pro Tier am Ende der zweiten
Mastphase (d.h. bei einer weiteren Gewichtszunahme von 600 g pro Tier) und einer
nunmehrigen Futterverwertung von 1:1,67 kg bedarf es 1.002 g Futter pro Tier, ins-
gesamt (x 97.677 Tiere) damit 978,72 dt Futter pro Mastzyklus. Bei 7,5 genehmigten
Mastzyklen bedarf es daher insgesamt 7.340,43 dt Futter pro Jahr fir die zweite
Mastphase.

Der Gesamtfutterbedarf fir 7,5 Mastzyklen pro Jahr betragt somit 33.629,55 dt
(= 26.289,15 dt + 7.340,43 dt).

Der hiervon nach § 201 BauGB notwendige ,uberwiegende” Teil betragt 16.815 dt.
Der Giberwiegende Teil ist begrifflich weniger als die verbreitet angenommenen 51 %.
Es geht um mehr als die Hélfte des gesamten Futters (vgl. BayVGH, B.v. 4.1.2015 —
1 CS 04.1598 — juris Rn. 15; B.v. 6.9.2006 — 1 ZB 05.615 — juris Rn. 10), also 50 %

plus die kleinste Einheit; da es diese bei Mengen mathematisch nicht gibt, geniigt ei-
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ne geringe Aufrundung der rechnerischen Halfte von 16.814,775 dt auf 16.815 dt.
Der Betrag liegt geringfiigig iber dem von der Genehmigungsbehérde errechneten
Wert. Teilt man diese Flache zur Vereinfachung der weiteren Berechnung nach den
beiden Mastphasen auf, bedarf es fiir die erste Phase einer Flache fur 13.145 dt und

fur die zweite Phase einer Flache fir 3.670 dt Futter.
cc) Der errechnete Futterbedarf ist sodann normativ zu bereinigen.

(1) Die in der vorstehenden Rechnung bereits beriicksichtigte Korrektur des Futter-
bedarfs um eine Tierverlustquote von 3,5 %, wie sie der Beklagte im Bescheid vom
10. Juli 2017 vornimmt , ist nicht zu beanstanden. Zwar ist bei der Festlegung der zur
Erndhrung tberwiegend benétigten Futtermenge grundsatzlich die Zahl der maximal
genehmigten Mastplatze zugrunde zu legen und mit der durchschnittlichen Futter-
menge, die jedes Tier wahrend seines Mastzyklus fiir den Ansatz des durchschnitt-
lich erreichten Gewichts benétigt, zu multiplizieren. Da der Betreiber nach MaRgabe
von § 201 BauGB das tatsachlich behétigte Tierfutter erzeugen muss, ist ein pau-
schaler Abzug von statistisch unvermeidbaren Tierverlusten — also von Tieren, die
den Mastzyklus nicht Gberleben und folglich auch nicht geschlachtet werden —

grundsatzlich nicht zulassig.

Allerdings ist dann nichts gegen einen solchen Abzug einzuwenden, wenn die rech-
nerische Futterverwertung so angepasst wird, dass sie durch Division der Gesamt-
menge des wahrend eines Mastzyklus verbrauchten Futters durch die Zahl nur der
uberlebenden Tiere errechnet wird. In diesem Fall ist der anfallende Futterbedarf der
zwischenzeitlich verstorbenen Tiere rechnerisch auf die tGberlebenden Tiere verteilt

und wird fiir die Feststellung der zu erzeugenden Gesamtfuttermenge beriicksichtigt.

Dieser Ansatz liegt den Annahmen des AELF zugrunde (vgl. E-Mail v. 14.12.2016);

entsprechend ist oben die erhéhte Futterverwertung zugrunde gelegt worden.

(2) Eine Reduktion der nach obigen MaRgaben berechneten Futtermenge um 8 %,
wie sie der Beklagte vornimmt, ist unzulassig. Der Bescheid mdchte damit dem Um-

stand Rechnung tragen, dass mindestens 8 % der Futterbestandteile (insbesondere
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Mineralien) durch die Beigeladenen selbst von vornherein nicht angebaut werden
kénnen. Eine solche Reduktion ist unzulassig. Sie fuhrt zu einer Privilegierung der
Haltung von Tieren, deren Futter in méglichst geringem Umfang durch den Betriebs-
inhaber anbaubar ist. AuRerdem werden diesbezligliche ,Berechnungsunsicherhei-
ten® dadurch aufgefangen, dass die Beigeladenen ohnehin das Futter nur zum

,2aberwiegenden” Teil erzeugen kénnen miissen.

(3) Folgerichtig ist allerdings — entgegen der Ansicht des Klagers — auch kein pau-
schaler Abzug fur gewdhnliche Lagerverluste des erzeugten Futters vorzunehmen,
weil andernfalls die Beigeladenen mehr als einen iberwiegenden Teil des Futterbe-

darfs erzeugen kénnen missten.

Im Ergebnis wird damit auch nach einer normativen Bereinigung pro Jahr fir die ers-
te Phase 13.145 dt Futter und fur die zweite Phase 3.670 dt, insgesamt 16.815 dt
Futter benétigt.

dd) Nunmehr ist zu bestimmen, welche der Futterbestandteile (Mais, Weizen, Soja
oder sonstige Bestandteile) fur den zumindest hypothetisch-rechnerischen Anbau
durch den Vorhabenstréger auszuwahlen sind. Dies ist deshalb erforderlich, weil die
durchschnittlichen Ertragsstarken (Dezitonnen pro Hektar) erheblich variieren und in-
folgedessen die Bestimmung der relevanten Futterbestandteile Auswirkungen auf
den Flachenbedarf hat.

(1) Fur die Berechnung sind alle wesentlichen Futterbestandteile — Mais und Weizen,
aber auch Soja — heranzuziehen. Der vom erkennenden Gericht im Beschluss vom
23. Marz 2018 verfolgte Berechnungsansatz erweist sich insoweit als erganzungsbe-
darftig. Die vom Gericht der Berechnung bislang allein zugrundgelegten Pflanzen
Mais und Weizen sind im Wesentlichen Energietrager (Kohlenhydrate). Die Ublichen
Sojabestandteile als Eiweiltrager hatte das Gericht indes nicht beriicksichtigt. Dies

ist allerdings geboten.

Auch zur Bestimmung der mafgeblichen Futterbestandteile gibt es keine gesetzli-

chen Vorgaben. Das wirft in der Vielzahl der Falle, in denen die gehaltenen Tiere je-
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denfalls weit Uberwiegend mit klassischen, oft regionalen landwirtschaftlichen An-
bauprodukten wie Mais, Weizen oder Gras ernahrt werden, kaum Schwierigkeiten
auf. Anders verhalt es sich allerdings, wenn — wie hier — zwecks einer optimierten
Fleischerzeugung sogenannte Alleinfuttermischungen zum Einsatz kommen, die aus
einer Vielzahl von ihrerseits optimierten Bestandteilen bestehen, die teilweise traditi-
onell nicht regional angebaut werden oder méglicherweise sogar nicht oder allenfalls
nur beschrankt angebaut werden kénnen. Namentlich gilt das fiir Sojaprodukte, die
Uberwiegend importiert werden (zu ricklaufigen Tendenzen vgl. die Pressemitteilung
des Bayerischen Staatsministeriums fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten ,We-
niger Soja-Importe aus Ubersee” v. 12.8.2018, abrufbar unter http://www.stmelf.bayer
n.de/service/presse/pm/2018/197802) und ohnedies nur an besonders geeigneten
Standorten in Deutschland und Bayern angebaut werden kénnen (vgl. Schatzl/Maier/
Janssen/Halama/Aigner, Anbaueignung fur Sojabohnen in Bayern, in: Bayerische
Landesanstalt fur Landwirtschaft (LfL), Soja-Tagung 2015, S. 84 ff., abrufbar unter
https://www.|fl. bayern.de/mam/cms07/publikationen/daten/schriftenreihe/soja-tagung
2015_Ifl-schriftenreihe.pdf).

Die gebotene Auswahl der fur die Flachenbedarfsberechnung mafRgeblichen Be-
standteile muss sich daher vom Sinn und Zweck der landwirtschaftlichen Privilegie-
rung in § 35 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. § 201 BauGB leiten lassen und mit diesem vereinbar
sein. Ausgangspunkt fir die Betrachtung ist die unmittelbare Bodenertragsnutzung
als Kernelement landwirtschaftlicher Tatigkeit. Daraus ergibt sich, dass derjenige, der
seine Tiere ausschlieBlich auf Basis von zugekauftem Futter erndhren kann, schon
nicht das Merkmal der Bodenertragsnutzung erfillt (BVerwG, U.v. 26.11.1969 — IV C
20.69 — Buchholz 406.11, § 35 Nr. 86) und damit die Errichtung der entsprechenden
baulichen (Tierhaltungs-)Anlagen im AuRenbereich nicht privilegiert ist. Dies schlie3t
jeweils nicht nur solche Tierhalter vom landwirtschaftlichen Privileg aus, die mangels
ausreichender Flachen die gehaltenen Tiere nicht (Uberwiegend) selbst erndhren
kénnen, sondern auch diejenigen Tierhalter, die auf vorhandenen Flachen tberhaupt
kein Futter fur die konkret gehaltenen Tiere erzeugen kénnten. Das ist augenfallig fur

die Haltung von Tieren, die sich im Wesentlichen von Fleisch erndhren — man denke
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an eine Hundezucht —, gilt aber gleichermalen fir die immerhin denkbare Haltung
von exotischen Tieren, deren pflanzliche Lebensgrundlage beispielsweise aus klima-
tischen Griinden in Mitteleuropa nicht angebaut werden kann. In beiden Fallen steht
der Privilegierungstatbestand des § 35 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 201 BauGB nicht zu Ver-
fugung.

Hieraus lasst sich ableiten, dass bei Tieren, die mit einer komplexen Futtermischung
ernahrt werden, zu Uberprifen ist, welche Bestandteile des Futters fiir die Erndhrung
notwendig und deshalb fir eine Berechnung des Flachenbedarfs heranzuziehen

sind.

Einerseits bedarf es fur die Flachenberechnung keiner exakten Abbildung sémtlicher
Futterbestandteile. Das gilt nicht nur fir ohnehin nicht anbaubare Futterelemente
(soweit sie, wie Mineralien, nur untergeordnete Bedeutung haben), sondern auch fir
pflanzliche Bestandteile von untergeordneter Bedeutung. Denn es gibt in der Regel
keine gesetzliche Vorgaben fiir ein zu verwendendes Futter; zudem ist insoweit eine
— auch von Art. 12 Abs. 1 Grundgesetz (GG) getragene — Gestaltungsfreiheit des

Tierhalters zu berucksichtigen.

Andererseits darf sich der Blick nicht allein auf solche Futterbestandteile verengen,
die die Tiere fiir ihr physisches Uberleben benétigen. Die fiir den Betriebsbegriff not-
wendige Gewinnerzielungsabsicht ist auch hier insoweit zu beriicksichtigen, als die-
jenigen Futterbestandteile bei der Flachenberechnung einbezogen werden missen,
auf die ein ,vernunftiger Landwirt“ schon zur Verwirklichung der 6konomischen Ziele
seiner Tierhaltung nicht verzichten wird. Fir diese Ansicht gibt auch der Wortlaut
,2aberwiegend“ (§ 201 BauGB) einen gewissen Anhalt; immerhin verlangt § 201 nicht,
dass (nur) das ,uberwiegende Futter erzeugt werden kann. Die adverbiale Stellung
des Wortes ,lUberwiegend* im Satzbau deutet auf eine grundsatzlich ganzheitliche
und nicht blo exemplarische Betrachtung des Futters und seiner Bestandteile hin.
Vor diesem Hintergrund ist fir Hdhnchenmast entscheidend, dass die Tiere sowohl
auf Kohlenhydrate als auch auf eine hohe Proteindichte — und damit auf Eiweil3liefe-

ranten — fur die gewollte Gewichtszunahme angewiesen sind. Nur mit Kohlenhydra-
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ten ernahrte Masthahnchen tUberleben zwar, wiirden aber — wie die Beteiligten in der
mundlichen Verhandlung Uibereinstimmend erklart haben — am Ende der Mastzeit ein
geringeres Gewicht aufweisen als bei Gabe der gangigen Futtermischungen. Wegen
des geringeren Fleischansatzes wiirden sie keine marktgerechten Schlachtkérper
entwickeln. Es sei zu erwarten, dass bestimmte Korperteile (Brust, Schenkel) unter-

entwickelt seien.

Die Beriicksichtigung von Soja (oder gegebenenfalls anderer Eiweipflanzen) fir die
Flachenberechnung ist aulerdem folgerichtiger Ausfluss der Bodenertragsnutzung
als Motiv fir den gesetzlichen Privilegierungstatbestand. Diesem ist es geschuldet,
dass die Ubliche Verwendung von Importware — wie bei Soja — die Verwirklichung
des Privilegierungstatbestands nicht erleichtert, sondern — jedenfalls wenn der Import
der dortigen héheren Ertragsstarke pro Hektar geschuldet ist — erschwert. Es ist da-
mit fur die Frage der Privilegierung gleichermafen ohne Belang, ob exotische Tiere
mit hierzulande nicht anbaubarem Futter oder ob heimische Tiere — wie Hahnchen —
mit Importware erndhrt werden sollen. Es ist auch folgerichtig, dass auf diese Weise
§ 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB einer fortgesetzten Intensivierung und Optimierung der
Tiermast — solange sie nur mit Hilfe andernorts erzeugter Futterbestandteile gelingt —
als Landwirtschaft (nicht hingegen als Gewerbebetrieb) Grenzen setzt. Vor diesem
Hintergrund ist es ohne Bedeutung, dass gegenwartig nur wenig (wenn angesichts
der ,Bayerischen Eiweilinitiative“ auch immer mehr, vgl. Pressemitteilung ,Weniger
Soja-Importe aus Ubersee” v. 12.8.2018, abrufbar unter http://www.stmelf.bayern.de/
service/presse/pm/2018/197802) Soja tatsachlich angebaut wird.

Die mafigebliche Relevanz von Eiweillieferanten wie Soja wird auch nicht dadurch
infrage gestellt, dass auch beispielsweise Weizen zu rund 12 % aus Eiweil besteht
und insoweit als Eiweillieferant angesehen werden kann. Die Annahme des Beklag-
ten, dass ,der EiweiBertrag auf einem Hektar Flache tiber die Weizenproduktioh (auf
guten Standorten ca. 90 dt/ha Ertrag) mit 12 % EiweilRbestandteil im Korn mindes-
tens dem Eiweilertrag (35 %) aus der Sojabohne (Ertrag ca. 30 dt/ha) auf einem
Hektar Flache* (AuRerung des AELF v. 20.2.2019) entspreche, verfangt nicht. Es

mag rechnerisch richtig sein, dass die auf einem Hektar Boden mittels Weizenanbau
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erzeugbare EiweiBmenge (12 % von 90 dt/ha = 10,8 dt/ha) wegen des gegeniber
des Sojaanbaus etwa dreifach erhéhten Ertragswerts vergleichbar ist (35 % von 30
dt/ha = 10,5 dt/ha). Mallgeblich fiir eine 6konomisch betriebene Hahnchenmast ist
jedoch nicht die pro Hektar rechnerisch erzeugbare EiweiRmenge, sondern die Ver-
fugbarkeit von Eiweil in ausreichender Menge in fir ein Masthdhnchen konsumier-
barer Art und Weise. Unzweifelhaft sind daher nur die verbreitet verfiitterten Sojapro-
dukte mit einem Proteingehalt von etwa 48 % (vgl. Bayerische Landesanstalt fiir
Landwirtschaft, Soja — Anbau und Verwertung, 2018, S. 82, abrufbar unter https://ww
w.lfl.bayern.de/mam/cms07/publikationen/kooperationen/dateien/soja-anbau-verwen

dung_handreichung-unterricht_lIfl-kooperation.pdf) fur die Hahnchenmast geeignet.
Die vom Beklagten vorgebrachte Gleichwertigkeit zwischen (reiner) Weizenernah-

rung einerseits und einer (zusatzlichen) Sojaerndhrung andererseits besteht nicht.

Vor diesem Hintergrund sind also die wesentlichen Futterbestandteile Mais, Weizen
und Soja in die Berechnung einzubeziehen. Die ausgewahlten Bestandteile sind fur
die Flachenberechnung dabei entsprechend ihrem Anteil auf 100 % hochzurechnen,
also in derjenigen Menge anzusetzen, die nétig ist, um die beantragte bzw. geneh-
migte Zahl an Tieren allein mit diesen Bestandteilen zu erndhren. Da der Ertrag von
Soja pro Hektar erheblich geringer ausfallt als der von Mais und Weizen, Ubersteigt
im Ergebnis der Flachenbedarf der Beigeladenen die im Beschluss vom 23. Marz
2018 bei summarischer Prifung angenommene Flache von 203 ha deutlich und er-
reicht mit rund 320 ha (DLG-Rezeptur) einen Umfang, dessen Verfugbarkeit fur den
malgeblichen Prognosezeitraum von 30 Jahren nicht mehr angenommen werden

kann.

(2) Zieht man demnach aus dem oben auszugsweise abgedruckten DLG-Merkblatt
406 die drei essentiellen Futterbestandteile Mais, Weizen und Soja heran, mittelt we-
gen des ungefahr gleichen Zeitraums, in dem das ,Starterfutter* und das ,Mastfut-
ter I (erste Phase) verfuttert werden, deren Anteile und rechnet schlieBlich die Antei-
le auf 100 % hoch, so stellt sich die Zusammensetzung des Futters als Grundlage fur

die weitere Berechnung wie folgt dar:
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Futterzusammensetzung / DLG-Merkblatt

Erste Mastphase Zweite Mastphase
Starterfutter Mastfutter | gemittelt Mastfutter Il
Mais 200g | 22,47 % | 200g | 2554% | 24,01% | 250g | 34,15 %
Weizen 321g | 36,07% | 331g | 42,27% | 3917 % | 264g | 36,07 %
Soja(produkte) 369g | 41,46% | 2529 | 3218% | 36,82% | 218g | 29,78 %
And. Bestandteile - - -
Summe 890 g 100% | 783 g 100 % 100 % 732 g 100 %

Unter Zugrundelegung der ermittelten Futtermenge von 13.145 dt fur die erste Mast-

phase und von 3.670 dt fur die zweite Mastphase verteilt sich die jeweilige Menge

folgendermalRen auf die drei Futterbestandteile:

Futtermenge (dt) / DLG-Merkblatt

Erste Mastphase

Zweite Mastphase

Starterfutter | Mastfutter | Mastfutter Il
Mais 3.156,11 1.253,31
Weizen 5.148,90 1.323,77
Soja(produkte) 4.839,99 1.092,93
Summe 13.145 3.670

(3) Wendet man zu Vergleichszwecken die vorstehende Berechnungsmethode auf

die Rezeptur der Beigeladenen an, so ergibt sich folgende Futterzusammensetzung:

Futterzusammensetzung / Rezeptur der Beigeladenen

Erste Mastphase Zweite Mastphase

Starterfutter Mastfutter | gemittelt Mastfutter Il

Mais 36% | 391% [31% 36,9 % 38,0 % 33 % 40,74 %
Weizen 28% | 30,4% | 33% 39,3 % 34,9 % 29 % 35,80 %
Soja(produkte) | 28 % | 30,4 % | 20 % 23,8 % 27,1 % 19 % 23,46 %
Ancers Be- | g - | 16% . . 19 % -
standteile
Summe 100 % 100 % 100 % 100 %

Unter Zugrundelegung der ermittelten Futtermenge fiir die erste

Mastphase von

13.145 dt und fur die zweite Mastphase von 3.670 dt verteilt sich die jeweilige Menge

folgendermalen auf die drei Futterbestandteile:
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Futtermenge (dt) / Rezeptur der Beigeladenen
Erste Mastphase Zweite Mastphase
Starterfutter | Mastfutter | Mastfutter ||
Mais 4.995,10 1.495,16
Weizen 4.587,61 1.313,86
Soja(produkte) 3.562,29 860,99
Summe 13.145 3.670

ee) Die Umrechnung des Futterbedarfs in Flache verlangt abschlieRend die Bestim-
mung, welche Ertragsstéarke aus welcher Region fiir jeden der drei Futterbestandteile

anzusetzen ist.

Da Landwirtschaft Bodenertragsnutzung ist, ist fiir die drei zu betrachtenden Pflan-
zenarten mdéglichst die Ertragsstéarke zugrunde zu legen, die der konkrete Landwirt
bei tblicher Bewirtschaftung der ihm zur Verfiigung stehenden Flachen erwirtschaf-
ten kann. Es gentigt dabei, Durchschnittswerte der ndheren Region heranzuziehen.
Zu betrachten sind wegen der notwendigen Dauerhaftigkeit von AuRenbereichsvor-
haben langjahrige Durchschnittsertrage. Der vom Beklagten zugrunde gelegte Fiinf-

Jahres-Zeitraum ist daher zu kurz.

Im Durchschnitt der letzten (verfiigbaren) zehn Jahre (2005 bis 2015) betrug der Er-
trag fur Weizen im Landkreis Pfaffenhofen a.d.llm 74,2 dt pro ha (vgl. die jahrlichen
Berichte ,Ernte der Feldfriichte und des Griinlandes in Bayern“ des Landesamts fir
Statistik). Der Ertrag fiir Mais betrug hiernach 103,27 dt pro ha.

Angesichts des zwar zunehmenden, gleichwohl nicht sehr verbreiteten Sojaanbaus
ist insoweit die vorhandene Zahlenbasis weniger differenziert. Angaben der Bayeri-
schen Landesanstalt fur Landwirtschaft zur Wirtschaftlichkeit der Sojabohne ergeben
aber fur Stidbayern einen mittleren Ertrag von 31,5 dt pro ha (vgl. Schatzl, Wirtschaft-
lichkeit der Sojabohne, Bayerischen Landesanstalt fur Landwirtschaft, S. 14, Stand:
wohl 4.7.2018, abrufbar unter: https://www.sojafoerderring.de/wp-content/uploads/20
18/07/Schwarzenfeld_Wirtschaftlichkeit-Soja_04.07.2018.pdf). Dieser Wert ist der
Berechnung zugrunde zu legen (vereinzelt in speziellen Sortenversuchen erzielte

hoéhere Ertrédge in Bayern sind noch nicht reprasentativ). Das AELF geht in seinem
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Schreiben vom 20. Februar 2019 von ca. 30 dt/ha aus; auch die Beigeladenen haben
gegen den vom Klager etwas geringeren Ansatz von 29,3 dt/ha keine Einwande er-
hoben. Der Bodenbezug der Landwirtschaft lasst es schlieRlich nicht zu, etwa die in

den USA verbreiteten Héchstertrége in die Rechnung einzustellen.

Durchschnittsertrag (dt/ ha)

Mais 103,27
Weizen 74,2
Soja(produkte) 31,5

ff) Aus dem ermittelten Gesamtbedarf an Weizen, Mais und Soja (in Dezitonnen) und
der Angabe zum Durchschnittsertrag (Dezitonnen pro Hektar) lasst sich der Flachen-

bedarf fur jede der beiden Rezepturen errechnen.

Futtermenge (dt) / DLG-Merkblatt
Durchschnittser- Erste %Zgzm Zweite Phase Flachen-
trag (dt pro ha) Phase (dt) (ha) (dt) bedarf Il (ha)
Mais 103,27 3.156,11 30,56 1.253,31 12,14
Weizen 74,2 5.148,90 69,39 1.323,77 17,84
Soja 31,5 4.839,99 153,65 1.092,93 34,70
Summe 13.145 253,6 3.670 64,68
Gesamtsumme Flachenbedarf | + 1I: 318,28 ha

Insgesamt missen hiernach die Beigeladenen mit ausreichender Wahrscheinlichkeit

far einen ausreichend langen Zeitraum Uber eine Flache von 318,28 ha verfiigen

kénnen.

Legt man zu Vergleichszwecken die Rezeptur der Beigeladenen zugrunde, ergeben

sich folgende Betrage:

Futtermenge (dt) / Rezeptur der Beigeladenen

Durchschnittser- Erste nggffnl' Zweite Phase Flachen-
trag (dt pro ha) Phase (dt) (ha) (dt) bedarf Il (ha)
Mais 103,27 4.995,1 48,37 1.495.16 14,48
Weizen 74,2 4.587,61 61,82 1.313,86 17,71
Soja 31,5 3.562,3 113,09 860,99 27,33
Summe 223,28 59,52
Gesamtsumme Flache | + |I: 282,80 ha
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Insgesamt missen hiernach die Beigeladenen mit ausreichender Wahrscheinlichkeit
fur einen ausreichend langen Zeitraum tber eine Flache von 282,8 ha verfligen kon-

nen.

c) An einer ausreichend groRen Futterflache fir den mafgeblichen Zeitraum von
30 Jahren fehlt es, weil sich bei einer zunachst typisierten Prognosebetrachtung (ers-
te und zweite Stufe), die sodann durch eine Einzelfallbetrachtung (dritte Stufe) modi-
fiziert wird, ein Defizit von bis zu rund 70 ha ergibt, das — anders als im Beschluss
vom 23. Mérz 2018 angenommen — auch nicht durch eine abschlieBende Gesamtbe-

trachtung und -wiirdigung der GréRe des Betriebs geschlossen werden kann.

aa) Als maximal verfugbare Flache legt das Gericht dabei die Angaben aus den von
den Beigeladenen im Schriftsatz vom 15. Marz 2019 mitgeteilten und fur die Pacht-
flachen in den Anlagen BGL 7 und BLG 8 aufgeschlisselten Flachen-Tabellen zu-
grunde. Hiernach verfuigen sie derzeit Uber eine landwirtschaftlich genutzte Gesamt-
flache von 391,87 ha; davon sind 348,47 ha Pacht- und 43,4 ha Eigentumsflache.

Die Beriicksichtigung dieses — gegeniiber dem Zeitpunkt der Genehmigung — erhoh-
ten Flachenbetrags ist geboten, weil es sich bei der Flachenmehrung um eine nach-
tragliche Anderung der Sachlage zugunsten der Beigeladenen handelt. Zwar ist bei
einer Anfechtungsklage grundséatzlich die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
Genehmigungserteilung maRgeblich. Wie im Baurecht sind allerdings zu Gunsten der
beigeladenen Genehmigungsinhaber nachtragliche Anderungen zur Vermeidung er-
neuter Genehmigungsverfahren auch im gerichtlichen Verfahren tber eine immissi-
onsschutzrechtliche Genehmigung zu beriicksichtigen (vgl. BayVGH, B.v. 4.3.2019 —
22 CS 18.2310 — juris Rn. 15; U.v. 4.7.2018 — 8 A 47/17 — juris Rn. 44; OVG NW,
U.v. 25.2.2015 — 8 A 959/10 — juris Rn. 90; VG Arnsberg, U.v. 17.10.2017 — 4 K
2130/16 — juris Rn. 53 ff.). Dies hat jedenfalls dann zu gelten, soweit — wie hier —
nachtragliche Anderungen baurechtliche Aspekte betreffen, die allein wegén des um-
fassenden Priifungsmalstabs in § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG und der Konzentrations-
wirkung in § 13 BImSchG innerhalb eines immissionsschutzrechtlichen und nicht in-

nerhalb eines baurechtlichen Verfahrens gepriift werden.
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bb) Fur die Verfugbarkeitsprognose kénnen nicht nur Eigentumsflachen, sondern
grundséatzlich auch Pachtflachen beriicksichtigt werden. Angesichts der grundsatzli-
chen Labilitdt schuldrechtlicher gegeniiber dinglichen Rechtspositionen kénnen
Pachtflachen als nach § 201 BauGB ,zum Betrieb gehérende” Flache allerdings nur
Berticksichtigung finden, wenn und soweit sie prognostisch dem Betriebsinhaber mit
ausreichend hoher Wahrscheinlichkeit fur eine ausreichende Dauer zur Verfiigung
stehen (vgl. BVerwG, U.v. 11.10.2012 —4 C 9/11 — juris Rn. 10; BayVGH, U.v.
14.7.2011 — 14 B 09.2291 — juris Rn. 37). Nur dann lasst sich ein Eingriff in den zu-
meist naturhaft gepragten AuRenbereich, der grundsétzlich von Bebauung freigehal-
ten werden soll, rechtfertigen (BVerwG, U.v. 24.8.1979 —IV C 3/77 — juris Rn. 17;
BayVGH, B.v. 4.1.2015 — 1 CS 04.1598 — juris Rn. 15, 22). Zur Ermittlung der dauer-
haft zur Verfligung stehenden Pachtflache ist eine einzelfallbezogene Prognose not-
wendig. Eine allgemein giiltige Berechnungsformel existiert ebenso wenig (BayVGH,
U.v. 14.7.2011 — 14 B 09.2291 — juris Rn. 37) wie eine pauschale Untergrenze (Min-
destquote) fur das Verhdltnis - von Eigentums- zu Pachtflichen (BayVGH,
B.v.4.1.2015 — 1 CS 04.1598 — juris Rn. 22). Die Rechtsprechung fallt bei der Be-
antwortung der Frage, welche Pachtflachen im jeweiligen Fall als dauerhaft verfugbar
angesehen werden kdnnen, sehr heterogen aus (vgl. nur BVerwG, U.v. 13.4.1983 —
4 C 62/78 — juris Rn. 19; OVG RhPf, U.v. 25.2.2015 — 8 A 10945/14 — juris Rn. 37;
BayVGH, B.v. 1.6.2012 — 1 ZB 11.189 — juris Rn. 3; U.v. 14.7.2011 — 14 B 09.2291 —
juris Rn. 37).

cc) Im vorliegenden Fall sind an die Prognose nach Auffassung des Gerichts eher
strenge Anforderungen zu stellen. Das ist zum einen der hohen Pachtquote des Be-
triebs der Beigeladenen geschuldet (348,47 ha Pachtflache bilden bei 391,87 ha Ge-
samtflache eine Pachtquote von 88,92 %), die zudem erheblich Uber dem bayernwei-
ten Durchschnitt von knapp 52 % fir Haupterwerbslandwirte liegt (vgl. Agrarbericht
Bayern 2018, abrufbar unter: https://www.agrarbericht-2018.bayern.de/landwirtschaft
-laendliche-entwicklung/pachtverhaeltnisse.html). Die Prognose der dauerhaften Ver-
fagbarkeit ist tendenziell umso ungiinstiger, je umfangreicher die Hinzupacht ist (vgl.
BVerwG, B.v. 13.5.1991 — 4 B 66/91 — juris Rn. 3; BayVGH, B.v. 6.9.2006 —1 ZB
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05.615 — juris Rn. 10). Zum anderen handelt es sich mit mehreren Tausend Quad-
ratmetern Uberbauter Flache um ein den AuRenbereich aullergewdhnlich belasten-
des Vorhaben, das nur hinnehmbar ist, wenn die ,Flachenprognose® auf besonders

verlasslicher Grundlage erfolgt.

dd) Im vorliegenden Fall ist die notwendige Prognose dadurch erschwert, dass nach
Auskunft der Beigeladenen wie des Beklagten in der mindlichen Verhandlung kaum
Vertrage nach MalRgabe des § 2 Landpachtverkehrsgesetz (LPachtVG) angezeigt
wurden. Diese Vorschrift verpflichtet, wenn es sich (wie hier) nicht um Vertrédge nach
§ 3 Abs. 1 LPachtVG handelt, vorrangig den Verpéachter, den Abschluss eines Land-
pachtvertrags Uber eine Pachtflaiche von mindestens zwei Hektar (§ 3 Abs. 2
LPachtVG i.V.m. Art. 2 Abs. 2 Bayerisches Agrarstrukturgesetz - BayAgrG) durch
Vorlage — oder im Falle eines miindlichen Vertragsabschlusses durch inhaltliche Mit-
teilung — des Landpachtvertrags der zustéandigen Behdrde binnen eines Monats an-
zuzeigen. Zur Anzeige ist jeweils auch der Pachter berechtigt (§ 2 Abs. 1 Satz 3
LPachtVG).

Landpachtvertrage sind nach § 585 Birgerliches Gesetzbuch (BGB) Vertrage, durch
die ein Grundstick mit den seiner Bewirtschaftung dienenden Wohn- oder Wirt-
schaftsgebauden (Betrieb) oder ein Grundstiick ohne solche Gebaude tUberwiegend
zur Landwirtschaft verpachtet wird. Die im hiesigen Verfahren relevanten Vertrage

stellen solche Landpachtvertrége dar.

Nach § 7 LPachtVG kann binnen eines Monats nach Anzeige des Vertragsabschlus-
ses oder der Vertragsénderung ein Beanstandungsverfahren durchgefiihrt werden.
Das Instrument der Beanstandung dient insbesondere dazu, eine ungesunde Vertei-
lung der Bodennutzung, insbesondere eine ungesunde Anhaufung von land- und
forstwirtschaftlichen Nutzflachen, zu verhindern (§ 4 Abs. 1 Nr. 1 LPachtVG). Wird
ein Vertrag beanstandet, sind nach § 7 Abs. 2 LPachtVG die Vertragsteile aufzufor-
dern, den Landpachtvertrag oder die Vertragsédnderung bis zu einem bestimmten
Zeitpunkt aufzuheben oder in bestimmter Weise zu dndern. Kommen die Vertragstei-

le der Aufforderung nicht nach, gilt der Landpachtvertrag oder die Vertragsénderung
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mit Ablauf der Frist als aufgehoben, sofern nicht vorher ein Vertragsteil einen Antrag

auf gerichtliche Entscheidung gestellt hat.

Die vorliegenden Verst6Re gegen die Anzeigepflicht sind zwar maRgeblich vom Ver-
péchter zu verantworten, doch hindert dieser Umstand nicht, die nicht angezeigten
Vertradge als ,bemakelt® zu bewerten. Zum einen kann nach §2 Abs.1 Satz 3
LPachtVG der Pachter die Anzeige ebenfalls vornehmen und sollte dies zur Errei-
chung von Rechtssicherheit auch tun. Zum anderen, und wichtiger, ist die Durchfiih-
rung eines Beanstandungsverfahrens gegenwartig jederzeit moéglich und es ist auch
nicht ohne Weiteres ersichtlich, dass ein solches Verfahren offenkundig ohne Ande-
rungsverlangen beendet werden wiirde, auch wenn der Beklagte in der miindlichen
Verhandlung zu erkennen gegeben hat, dass ein Vollzug der gesetzlichen Vorgaben
des Landpachtvertragsgesetzes jedenfalls in seinem Zustandigkeitsbereich uniiblich
sei. Da hoheitliche Befugnisse grundsatzlich nicht verwirkt werden kénnen, kann aus
der Indifferenz des Beklagten gegeniiber dem Vollzug des Landpachtvertragsgeset-
zes keine fur die Beigeladenen positive Schlussfolgerung gezogen werden. Materiell
kommt es fiir ein Béanstandungsverfahren darauf an, ob wegen der BetriebsgréRe
oder anderer Faktoren eine ungesunde Anhaufung von landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen in einer Hand vorliegt. Ob das der Fall ist, ist vorliegend nicht zu entscheiden.
Klar subsumierbare Kriterien fehlen, abstrakte Obergrenzen (etwa fiir die Be-
triebsgréfle) gibt es nicht. Auch wenn davon auszugehen ist, dass eine Beanstan-
dung allein in Ausnahmefallen in Betracht kommt (vgl. Grimm in Grimm/Norer, Agrar-
recht, 4. Aufl. 2015, 3. Kapitel Rn. 124 ff.), kann zumindest angesichts der weit iber-
durchschnittlichen GréRe des Betriebs der Beigeladenen nicht vollends ausgeschlos-
sen werden, dass ein solcher Fall vorliegend gegeben ist. Nur wenn dies offenkundig
nicht so ware, wére der formale VerstoR gegen das Landpachtvertragsgesetz fiir die

Verfugbarkeitsprognose ohne Belang.

Die Auswirkung der bestehenden VerstéRe gegen das Landpachtvertragsgesetz geht
allerdings nicht so weit, den Fortbestand der Vertrage pauschal als unsicher zu quali-
fizieren und diese insoweit fur eine dreiRigjahrige Verfugbarkeitsprognose von vorn-

herein auszuschlieRen. Dies ist schon deshalb nicht der Fall, weil ersichtlich nicht
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samtliche Pachtvertrage, sondern allenfalls ein ,ungesundes MaR" beanstandet wer-
den kénnte. Daher genigt es, den Versto3 im Rahmen der Gesamtbewertung (unten

ff) (4)) als Unsicherheitsfaktor zulasten der Beigeladenen zu berlicksichtigen.

ee) Vorliegend geht das Gericht fiir seine Prognose von einem Zeitraum von 30 Jah-
ren aus. Fur diesen Prognosezeitraum ist die zu erwartende Nutzungsdauer der An-
lage entscheidend (vgl. NdsOVG, U.v. 30.8.1988 — 1 A 164/86 — juris Rn. 31). Fir
deren Bestimmung zieht das Gericht die steuerrechtlichen Vorgaben fiir die Abset-
zung fur Abnutzung als wesentlichen Anhaltspunkt heran. Nach § 7 Abs. 4 Satz 1
Einkommensteuergesetz (EStG) bemisst sich die Absetzung fiir Abnutzung ,nach der
betriebsgewdéhnlichen Nutzungsdauer des Wirtschaftsguts®, die fir Gebaude bei rund
33 Jahren liegt (vgl. § 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 EStG). Fir Stalle in Massivbauweise be-
tragt sie nach Nr. 2.6.20.1 der AfA-Tabelle fir den Wirtschaftszweig ,Landwirtschaft
und Tierzucht* vom 19. November 1996 25 Jahre (BStBI | 1996, 1416). Angesichts
des Grundsatzes der groRtmdglichen Schonung des Aullenbereichs orientiert sich
das Gericht innerhalb dieses Rahmens am héheren Wert und nimmt eine zu erwar-

tende (Mindest-)Nutzungsdauer von drei Jahrzehnten an.

ff) Auf der Basis dieses mal3geblichen Prognosezeitraums typisiert das Gericht ent-
sprechend dem bisherigen Vorgehen im Beschluss vom 23. Marz 2018 auch im
Hauptsacheverfahren, um angesichts der Vielzahl an Pachtvertrdgen mit sehr hete-
rogenen (Rest-)Laufzeiten und Wiederholungsintervallen zu einer validen Verfiigbar-
keitsprognose zu kommen. Es schichtet hierbei den Prognosevorgang in drei Stufen
ab: In der ersten Stufe werden die Vertrage identifiziert, bei denen allein wegen aus-
reichend langer (Rest-)Laufzeit von einer weiteren Verfligbarkeit bis zum Ende des
maldgeblichen Prognosezeitraums auszugehen ist. Mit Hilfe der Kriterien der zweiten
Stufe sollen solche Vertrage identifiziert werden, die trotz geringerer (Rest-)Lauf-
zeiten insbesondere wegen ihrer bisherigen Vergangenheit als zukunftstrachtig ein-
gestuft werden kénnen. Auf der dritten Stufe werden in einer wertenden Einzelfallbe-
trachtung anlasslich von Besonderheiten des jeweiligen Vertrags Korrekturen bzw.

Erganzungen der Ergebnisse der beiden ersten Stufen vorgenommen.
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(1) Auf der ersten Stufe geht das Gericht davon aus, dass ein Pachtvertrag die An-
nahme einer dreiigjéhrigen Verfligbarkeit tragen kann, wenn seine (Rest-)Laufzeit
noch bei mindestens 1/3 der erwartbaren Nutzungsdauer, d.h. bei rund zehn Jahren,
liegt. Fir solche Vertrage erscheint eine Dauerhaftigkeitsprognose gerechtfertigt. In-
soweit kommt es auf die bisherige Laufzeit oder bisherige Verlangerungen nicht an.

Es kénnen also auch Erstvertrage mit dieser Laufzeit berticksichtigt werden.

Die Anforderung einer zehnjéhrigen Laufzeit ist auch vor dem Hintergrund gewandel-
ter Gepflogenheiten angemessen, wonach Flachen von ihren Eigentimern dem
Pachtmarkt heutzutage offenbar nur mehr fiir kiirzere Zeitrdume als noch vor weni-
gen Jahrzehnten zur Verfiigung gestellt werden. Der in der mindlichen Verhandlung
vorgetragene Einwand, man wirde auf diese Weise etwa Neugriindungen landwirt-
schaftlicher Betriebe auf Pachtbasis Uber die MaRen erschweren bzw. unméglich
machen, rechtfertigt — seine Richtigkeit in tatsachlicher Hinsicht unterstellt — keine
(weitere) Herabsetzung der Prognoseanforderungen. Die gewandelten Gepflogenhei-
ten dirften Folge eines Siedlungsdrucks auf den Auenbereich jedenfalls im Umkreis
von Ballungsgebieten und einer dynamischeren und weniger verlasslichen Agrar-
und Forderpolitik sein. Wenn dementsprechend Verpachter ihre Flachen nur fir kiir-
zere Zeitraume Dritten zur Verfugung stellen wollen, ist dies gegentber fritheren Zei-
ten mit der Erhéhung der Wahrscheinlichkeit verbunden, dass im AuRenbereich bau-
liche Anlagen entstehen, denen gerade nicht dauerhafte Freiflachen gegeniiberste-
hen. Das widerspricht der Schutzintention des § 35 BauGB. Im Ergebnis kénnte dann
infolge bestehenden Bestandsschutzes fiir die einzelnen Anlagen ohne planerische
Entscheidungen der AuRenbereich durch immer mehr bauliche Anlagen langfristig
verdichtet werden. Er verlére seine Funktion als Natur- und Erholungsraum. Eine
moglicherweise erschwerte Neugriindung oder erschwerte Erweiterung von beste-
henden Betrieben ist vor diesem Hintergrund notwendige Folge der verstarkten (nicht
nur landwirtschaftlichen) Zugriffsinteressen auf den AuRenbereich. Am Erfordernis
einer Restlaufzeit von mindestens 1/3 der erwartbaren Nutzungsdauer, vorliegend al-

so von rund zehn Jahren, hélt das Gericht daher fest.
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MafRgeblicher Ausgangspunkt fur die Bestimmung der Lange der Restlaufzeit ist fiir
Vertrage, die bereits zum Genehmigungszeitpunkt vorlagen, der Zeitpunkt der Ge-
nehmigung und nicht derjenige der gerichtlichen Entscheidung. Es besteht kein
Grund, den Genehmigungsinhabern die Dauer eines gerichtlichen Verfahrens zum
Nachteil gereichen zu lassen. Demgegeniiber ist bei Vertragen, die im Genehmi-
gungszeitpunkt noch nicht vorlagen, sondern wahrend des erstinstanzlichen Verfah-
rens nachgeschoben wurden, der Zeitpunkt des Abschlusses des jeweiligen Vertrags
malgeblich. Dementsprechend geniigen alle vorhandenen Vertrage den Anforde-
rungen der ersten Stufe, wenn sie eine (Rest-)Laufzeit bis zum Jahr 2017 aufweisen.
Neuere Vertrdge missen ihrerseits mindestens liber zehn Jahre Laufzeit verfiigen
und daher — werden sie, wie hier, teilweise im Februar 2019 abgeschlossen oder ver-

langert — jedenfalls bis zum Jahr 2029 verbindlich vereinbart sein.

Die rein prospektive Fixierung auf die Restlaufzeit bei im Genehmigungszeitpunkt
vorhandenen Vertrdgen bzw. die Laufzeit bei nachgeschobenen oder nachtraglich
verlangerten Vertragen ist zwar mit der Schwierigkeit konfrontiert, dass fiir die Ab-
schatzung der Verlangerungswahrscheinlichkeit jedenfalls dann Anhaltspunkte feh-
len, wenn der Vertrag in der Vergangenheit noch keine oder nur eine Verlangerung
erfahren hat. Allerdings lieRe sich diese Unsicherheit nur vermeiden, verlangte man
bei ,Erstvertrdgen immer eine Laufzeit in der Lange der mafRgeblichen Nutzungs-
dauer. Damit wiirde jedenfalls beim hier zugrunde gelegten Zeitraum von 30 Jahren
im Ergebnis der Abschluss von Pachtvertragen gefordert, die wertungsmaRig bereits
mit einer Eigentumsposition vergleichbar scheinen. AuBerdem ist vorliegend zu
Gunsten der Beigeladenen zu beriicksichtigen, dass deren Betrieb schon seit den
1990er Jahren uber einen beachtlichen und bestandig anwachsenden Pachtflachen-
bestand verfigt und — das hat die mundliche Verhandlung ergeben — ein Péchter-
wegfall in der Vergangenheit auerst selten vorgekommen ist. Der Strukturwandel in
der Landwirtschaft hin zu immer gréReren Betrieben leistet insoweit einen Beitrag
dazu, dass vormalige Eigenbetriebsflachen als Pachtflachen fir die Beigeladenen
zur Verfugung stehen (vgl. auch AuBerung des AELF v. 20.2.2019). Dieser Umstand

rechtfertigt die Annahme, dass Vertrage mit einer (Rest-)Laufzeit von 1/3 der not-
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wendigen Verflugbarkeit auch bei einem Erstabschluss in die Prognose einbezogen

werden kdénnen.

Das Gericht bezieht daher auf der ersten Stufe die ab 2017 bzw. im Zeitpunkt des
spateren Vertragsabschlusses noch mindestens zehn Jahre laufenden Pachtverhalt-

nisse in die Prognose ein.

MaRgeblich ist insoweit der aktuelle Flachenbestand des Betriebs, wie ihn die Beige-
ladenen mit Schriftsatz vom 15. Marz 2019 mitgeteilt haben. Hiernach haben sie die
in der Anlage BGL 7 genannten Vertrage allesamt im Februar 2019 fur zwélf Jahre
abgeschlossen oder verlangert. Diese Vertrage sind fur die Verfugbarkeitsprognose
voll zu bericksichtigen. Stillgelegte und Griinlandflachen sind jedoch aus der Be-
rechnung herauszunehmen; sie stehen schon rechnerisch fur einen Futtermittelan-
bau nicht zur Verfiigung. Gleiches gilt fir Hopfenflachen, da Hopfen als Dauerkultur

langfristig angebaut wird.

Zusétzlich sind die Vertrage Nr. 24, 44 und 108 aus der Anlage BGL 8 zu berticksich-

tigen.

Die Summe der Flache betragt damit 201,47 ha. Insoweit ist die Angabe in der dritten
Spalte der Tabelle maligeblich; soweit teilweise die Summe der in Spalte 3 angege-
benen Flachenbetrdge die der zweiten Spalte Gibersteigt, wurde der Betrag der zwei-
ten Spalte in die Rechnung eingestellt; insoweit gehen Unstimmigkeiten zu Lasten

der Beigeladenen.

Flache (ha)
BGL 7 200,16
Nr. 24 (BGL 8) 0,33
Nr. 44 (BGL 8) 0,83
Nr. 108 (BGL 8) 0,15
Summe der ersten Stufe 201,47

(2) Einzubeziehen sind auf einer zweiten Stufe auch Vertrage mit kirzeren (Rest-)-
Laufzeiten, wenn ihre bisherige ,Vergangenheit* dies rechtfertigt. Aussagekréaftig sind

insoweit die bisherige Zahl der Verlangerungen und die Lange der abgelaufenen Ver-
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tragsdauer (vgl. VG Magdeburg, U.v. 28.1.1997 — 4 A 402/05 - LKV 1997, 380/
381 f.). Denn die ,Vergangenheit® eines Vertragsverhaltnisses kann die Annahme
plausibilisieren, dass ein zukunftstrachtiges Pachtverhaltnis vorliegt, weil die Bereit-
schaft von Verpachter und Pachter zu Vertragsverlangerungen bereits mehrfach do-
kumentiert wurde. Das Gericht geht daher davon aus, dass auch ein Vertrag mit eher
kurzer Gesamt- oder Restlaufzeit bei entsprechend haufigen Verlangerungen eine
Dauerhaftigkeitsprognose verlasslich tragen kann. Dies gilt erst recht, wenn — wie
hier — wegen der Vielzahl der Pachtvertrage mit insgesamt vielen Verlangerungen ei-
ne ausgepragte Abhangigkeit von einzelnen (GroR-)Verpachtern nicht besteht. Nach
Auskunft der Beigeladenen handelt es sich bei den Verpachtern nahezu ausnahms-

los um verschiedene naturliche Personen.

Das Gericht setzte in seinem Beschluss vom 23. Marz 2018 fur die Beriicksichti-
gungsfahigkeit auf der zweiten Stufe voraus, dass einerseits eine mindestens zweifa-
che Verléangerung eines Pachtvertrags stattgefunden hat, andererseits die addierte
Gesamtlaufzeit des jeweiligen Vertrags insgesamt ebenfalls mindestens zehn Jahre

betragt, der (Alt-)Vertrag also erstmals 2007 oder frither abgeschlossen wurde.

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat demgegentber in seinem Beschluss vom
6. August 2018 (22 CS 18.1097 — juris Rn. 38) zunachst betont, dass es ,nicht ohne
Weiteres nachvollziehbar” sei, ,dass von in der Vergangenheit erfolgten Vertragsver-
langerungen zuverlassig auf langfristige Pachtverhéltnisse in der Zukunft geschlos-
sen werden“ kénne. Gleichzeitig verschlielt er sich aber auch bei kirzer laufenden
Vertragen einer Heranziehung vergangener Vertragsperioden nicht. Das ist auch ge-
boten, weil eine Prognose stets Tatsachen aus der Vergangenheit oder Gegenwart
als Basis benétigt. Es wére nicht Uiberzeugend, ein immerhin schon gelebtes Ver-
tragsverhaltnis gegeniiber einem erstmaligen Zehnjahresvertrag schon immer dann
,Sschlechter” zu behéndeln, wenn das Bestandsverhaltnis nicht mehr tiber zehn Jahre

Restlaufzeit verfugt, gleichzeitig aber bereits mehrfach verlangert wurde.

Um gleichwohl den Schutz des AuRenbereichs vor baulichen Anlagen bei der Ver-

tragsbetrachtung stérker zu gewichten und die Belastbarkeit der Prognose zu ver-
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starken, erweitert das Gericht den bislang verfolgten retrospektiven Ansatz um einen
prospektiven Aspekt. Es ist zu verlangen, dass der Vertrag im Zeitpunkt der Geneh-
migung bzw. im Zeitpunkt des spateren Vertragsabschlusses wenigstens tber eine
Restlaufzeit von drei Jahren verfigt (also von 1/3 der Lange, die bei Erstvertragen
verlangt wird). Ein- und Zweijahresvertrdge sind daher ungeachtet der bisherigen
Verlangerungsintervalle und -anzahl jedenfalls nicht pauschal berticksichtigungsfahig
(zur Einzelbetrachtung sogleich). Weiterhin muss — wie im Beschluss vom 23. Marz
2018 als Anforderung formuliert — der jeweilige Vertrag eine mindestens zweifache
Verlangerung erfahren haben und die addierte Gesamtlaufzeit des jeweiligen Ver-
trags insgesamt mindestens zehn Jahren betragen. Stillgelegte, Griinland- und Hop-

fenflachen sind abermals aus der Berechnung herauszunehmen.

Wegen der von den Beigeladenen seit dem Beschluss vom 23. Marz 2018 vielfach
nachtraglich auf zwélf Jahre Laufzeit verldngerten Vertrage hat sich allerdings unge-
achtet der nun vorgenommenen Neuausrichtung der zweiten Stufe deren Relevanz

ohnehin stark reduziert.

Im Ergebnis geniigt nurmehr der Vertrag Nr. 46 (1,61 ha) den Anforderungen der

zweiten Stufe.

(3) Auf einer dritten Stufe ist eine abschlieBende Einzelfallbetrachtung der Pachtver-
trage notwendig, um die Gefahr einer allzu formelhaften Bewertung der konkreten
Pachtsituation zu vermeiden. Dabei sind auf den bisherigen Stufen bislang unbe-

rucksichtigte Vertrage teilweise in die Verfugbarkeitsprognose einzubeziehen.

Wegen der sehr hohen Zahl an Vertragsverlangerungen kann im Wege der Einzel-
fallbetrachtung bei den folgenden Vertrdgen ,nach der Verkehrsauffassung"
(BayVGH, B.v. 6.8.2018 — 22 CS 18.1097 — juris Rn. 38) angenommen werden, dass
sie auch in Zukunft fur einen geraumen Zeitraum fortbestehen werden. Stillgelegte,

Grunland- und Hopfenflachen sind erneut aus der Berechnung herauszunehmen.
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dritten Stufe

Lfd. Nr. Flache (ha) | Bemerkung

1 0,22 Vertrag wurde bereits 22x verlangert.
15 0,38 Vertrag wurde bereits 16x verlangert.
34 0,52 Vertrag wurde bereits 17x verlangert.
47 0,62 Vertrag wurde bereits 18x verléngert.
52 0,67 Vertrag wurde bereits 18x verlangert.
55 2,27 Vertrag wurde bereits 17x verlangert.
56 0,73 Vertrag wurde bereits 18x verlangert.
82 0,22 Vertrag wurde bereits 39x verlangert.
99 0,23 Vertrag wurde bereits 23x verlangert.
102 0,86 Vertrag wurde bereits 18x verlangert.
Summe der 6,72

Ferner sind aus den im Bemerkungsfeld erwdhnten Griinden noch folgende Vertrage

wertungsmalig in die Prognose einzustellen:

Lfd. Nr. Flache (ha) | Bemerkung
Vergleichbarkeit mit Stufe 2; im Genehmigungszeitpunkt zwar nur ei-

10 1,42 ne neunjahrige Vergangenheit, dafiir aber erhéhte Zahl an Wiederho-
lungen

72 Vergleichbarkeit mit Stufen 1 und 2; im Genehmigungszeitpunkt zwar

0,24 nur eine neunjahrige Laufzeit und nur eine Wiederholung, aber dafir

eine zwolfjahrige Vergangenheit.

Summe der 1.66

dritten Stufe ’

(4) Die Gesamtsumme der mit Hilfe der drei Stufen bestimmten und bericksichti-

gungsfahigen Pacht- wie Eigentumsflache betragt knapp 250 ha.

Summe aller Stufen (ha)

211,46

Eigentumsflachen (ha)

38,19 Stillgelegte, Griinland- und Hopfenflachen abgezogen

Gesamtsumme aller aus-
reichend lange verfiigba-
ren Flachen (ha)

249,65

Das Defizit belauft sich damit, bemessen am Bedarf von knapp 320 ha, betragsma-

Rig auf etwa 70 ha. Das ist schon deshalb als erheblich einstufen, weil in Bayern ein

durchschnittlicher landwirtschaftlicher Betrieb nur Gber 35,3 ha Flache verfugt (vgl.

Bayerischer Agrarbericht 2018, Abschnitt ,Betriebstrukturen®, abrufbar unter: https://

www.agrarbericht-2018.bayern.de/landwirtschaft-laendliche-entwicklung/betriebsstru

kturen.html; erfasst sind im Bericht nur Betriebe ab einer GréRe von 5 ha). Ins Ver-
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haltnis gesetzt miussten die Beigeladenen, gemessen am Flachenbedarf fir die DLG-

Rezeptur, Uber etwa 28 % mehr gesicherte Flache verfiigen.

Selbst wenn man die Eigenrezeptur zugrunde legen wiirde, betriige das Defizit im-
mer noch rund 30 ha; die Beigeladenen mussten also Gber etwa 12 % mehr gesi-

cherte Flache verfugen.

Schon das Defizit von etwa 12 % kann nicht durch eine weitere, die vorherigen drei
Stufen abschlieBende Gesamtbetrachtung der Pachtflachenentwicklung des Betriebs
der Beigeladenen in ausreichend zuverlassiger Weise behoben werden. Erst recht
gilt dies fur das Defizit von etwa 28 %. Der Betrieb weist erst im Jahr 2017 bzw. im
Jahr 2012 erstmals eine Pachtflache von rund 280 ha (320 ha abziglich der Eigen-
tumsflache) bzw. 240 ha (280 ha abzuglich der Eigentumsflache) auf (vgl. die tabella-
rische Darstellung im Schriftsatz der Beigeladenen v. 25.1.2019). AufRerdem verfiigt
er gegenwartig mit seiner knapp 366 ha Gesamtfuttereignungsflache nur tber rund
14 % (DLG-Rezeptur) bzw. 30 % (Eigenrezeptur) mehr Flache als insgesamt not-
wendig. Dass dieser Uberschuss fiir weitere dreiRig Jahre bestehen bleibt, lasst sich
angesichts einer Pachtquote von rund 88,8 % und angesichts des Umstands, dass
bei Uiber 35 Vertragen (mit einem Gesamtumfang von rund 50 ha) nur ein sehr kurzes
Verlangerungsintervall von einem Jahr vereinbart wurde, nicht mit ausreichender Zu-
verlassigkeit beurteilen. Daran andert auch der Umstand insgesamt seit langem an-
wachsender Pachtflachen nichts. Hinzutritt, dass offenbar kaum Vertrage nach den
Vorgaben des Landpachtverkehrsgesetzes angezeigt wurden und daher jedenfalls

einzelne von ihnen derzeit latent von behdérdlicher Beanstandung bedroht sind.

Die Beurteilung fallt schlieBlich auch nicht anders aus, weil die Vertrdge nach Anga-
ben der Beigeladenen zum groRen Teil Uiber automatische Verlangerungsklauseln
verfuigen, sich aléo jederzeit verlangern, solange nicht eine der Vertragsparteien aktiv
die Kundigung erklart, und insoweit ein erneuter Vertragsabschluss entbehrlich ist.
Eine normativ relevante Erhéhung der Zukunftstrachtigkeit eines Vertrags ist damit
nicht verbunden. Eine solche Klausel erspart gegebenenfalls organisatorischen Auf-

wand und mag es im Einzelfall auch einem Verpéachter psychologisch erschweren,
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einen Vertrag aufzulésen oder eine Anderung seiner Inhalte, insbesondere hinsicht-
lich des Pachtzinses, zu fordern. Sicherheit gegeniiber einem ,wirklichen* Willens-
wandel des Verpachters bietet eine solche Klausel indes nicht. Doch dieser Schutz
ist gerade notwendig, um einen Vertrag (nach den entwickelten Kriterien) als ausrei-
chend lange verfugbar einzustufen. Dies setzt voraus, dass das Vertragsverhaltnis
vor Ablauf der vereinbarten langen Laufzeit nur ausnahmsweise (etwa durch auler-
ordentliche Kiindigung oder Wegfall der Geschaftsgrundlage) beendet werden kann;

die bloRe automatische Verlangerung ist hiermit nicht vergleichbar.

(5) Angesichts dieses Ergebnisses kann letztlich offen bleiben, ob auf der dritten Stu-
fe noch Wertungskorrekturen zu Lasten der Beigeladenen deshalb vorzunehmen wa-
ren, weil rechtlich oder zumindest 6konomisch Teile der vorhandenen Flachen dem
eigenstandigen Betrieb ,Biogasanlage” zuzurechnen sind (vgl. hierzu die aufgewor-
fenen Fragen des BayVGH, B.v. 6.8.2018 — 22 CS 18.1097 — juris Rn. 37 ff.). Es
kommt daher nicht darauf an, ob der jedenfalls nicht unplausible Vortrag der Beige-
ladenen in der mindlichen Verhandlung, jeder der beiden Betriebe sei isoliert 6ko-
nomisch tragfahig, durch die vorgelegten Betriebskonzepte und steuerlichen Unterla-

gen zur Uberzeugung des Gerichts wirklich nachgewiesen werden konnte.

3. Der im Fehlen ausreichend lange zur Verfiigung stehender Futterflachen griinden-
de Rechtsverstol3 kann nicht durch Entscheidungsergénzung oder ein ergédnzendes
Verfahren i.S.v. § 7 Abs. 5 UmwRG behoben werden kann.

Eine Entscheidungsergadnzung scheidet aus. Die Konstellation der Erganzung ist in
ihrem Ursprung aus dem Planfeststellungsrecht dadurch charakterisiert, dass die
Planung nicht zu beanstanden ist und damit sicher feststeht, dass das Vorhaben
verwirklicht werden darf (vgl. Seibert, NVwZ 2018, 97/99). Das Instrument der Ent-
scheidungserganzung durfte auf konditionale Zulassungsentscheidungen kaum tber-
tragbar sein, setzt aber jedenfalls eine behérdliche Ermessensentscheidung oder ei-
ne in den Zulassungstatbestand integrierte (etwa naturschutzrechtliche) Abwagungs-
entscheidung voraus (vgl. Fellenberg/Schiller in Landmann/Rohmer, Umweltrecht,
86. EL April 2018, § 7 UmwRG Rn. 96). Hieran fehlt es. AuRerdem steht die baupla-
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nungsrechtliche Zulassigkeit gerade in Frage und ist insoweit die Gesamtkonzeption
des Vorhabens beruhrt (vgl. BayVGH, B.v. 6.8.2018 — 22 CS 18.1097 — juris Rn. 49).

Eine wegen Flachenmangels fehlende Privilegierung ist auch keinem ergénzenden
Verfahren zuganglich. Ein erganzendes Verfahren kommt nur in Betracht, wenn der
VerstoR nicht von solcher Art und Schwere ist, dass er das Vorhaben in der geplan-
ten Form als Ganzes von vornherein infrage stellt (vgl. Seibert, NVwZ 2018, 97/100;
Fellenberg/Schiller in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 86. EL April 2018, § 7 Um-
WRG Rn. 113). Dies ist indes der Fall, wenn die Privilegierung des Vorhabens in Re-
de steht (vgl. BayVGH, B.v. 6.8.2018 — 22 CS 18.1097 — juris Rn. 50).

C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 und 3 VwGO. Die unterliegenden
Beigeladenen sind an den Kosten zu beteiligen, weil sie einen Antrag gestellt haben.
Sie haften dabei nach § 159 Satz 1 VwWGO neben dem Beklagten zu gleichen Teilen
und nach § 159 Satz 2 VwWGO als Gesamtschuldner. lhre eigenen auf3ergerichtlichen
Kosten tragen der Beklagfe und die Beigeladenen selbst. Soweit die Klage unzulas-
sig ist, liegt ein Unterlegen nur zu einem geringen Teil i.S.v. § 165 Abs. 1 Satz 3
VwGO vor.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 und 2
VwWGO i.V.m. § 709 Satz 1 und 2 Zivilprozessordnung (ZPO).

D. Die Berufung war zuzulassen, weil der Frage der Berechnung des Flachenbedarfs
eines landwirtschaftlichen Tierhaltungsbetriebs grundsatzliche Bedeutung zukommt
und die Berechnungsmodalitdten — insbesondere die Notwendigkeit, flachenintensive
EiweiBlieferanten anzusetzen — bisher obergerichtlich nicht geklart sind (§ 124a
Abs. 1 Satz 1, § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO).
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Rechtsmittelbelehrung:

Nach §§ 124 und 124a Abs. 1 VWGO kann die Berufung innerhalb eines Monats nach Zustellung die-
ses Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen,

Hausanschrift: BayerstraBe 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

eingelegt werden. Die Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Sie ist spatestens inner-
halb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie
nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,

Hausanschrift in Miinchen: Ludwigstrae 23, 80539 Miinchen, oder
Postanschrift in Miinchen: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach

einzureichen. Die Berufungsbegriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, sowie die im Ein-
zelnen anzufiihrenden Griinde der Anfechtung (Berufungsgriinde).

Uber die Berufung entscheidet der Bayerische Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, auler im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird, die aber noch
beim Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Als Prozessbevollméchtigte zugelassen sind neben
Rechtsanwélten und den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO genannten Rechtslehrern mit Befahigung zum
Richteramt die in § 67 Abs. 4 Satze 4 und 7 VwGO sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen
und Organisationen.
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Beschluss:

Der Streitwert wird auf EUR 30.000 festgesetzt
(§ 52 Abs. 1 Gerichtskostengesetz -GKG-i.V.m. Nr. 1.2 des Streitwertkatalogs
2013 fur die Verwaltungsgerichtsbarkei).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes EUR 200,-- tbersteigt oder die Beschwer-
de zugelassen wurde. Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung
in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayeri-
schen Verwaltungsgericht Miinchen,

Hausanschrift: BayerstraBe 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

einzulegen.
Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Be-
schwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festset-

zungsbeschlusses eingelegt werden.

Der Beschwerdeschrift eines Beteiligten sollen Abschriften fur die Gbrigen Beteiligten beigefugt wer-
den.

Fir den Gleichlaut der Abschrift mit der Urschrift
Minchen, 28.03.2019






