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M 19 S 22.306

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache

- Antragsteller -

bevollmachtigt:
Rechtsanwalte Kremer Werner,
Heinrich-Roller-Str. 19, 10405 Berlin,

gegen
Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Ludwigstr. 23, 80539 Miinchen,
- Antragsgegner -
wegen

artenschutzrechtlicher Ausnahmegenehmigung zur Entnahme eines Wolfes

(Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO);
hier: Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des Bayerischen Ver-

waltungsgerichts Miinchen vom 21. Januar 2022,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 14. Senat,
durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgerichtshof

ohne miindliche Verhandlung am 11. Marz 2022



folgenden
Beschluss:

|. Das Verfahren wird eingestellt. Der Beschluss des Bayerischen Ver-
waltungsgerichts Minchen vom 21. Januar 2022 ist in den Nummern
| und Il wirkungslos geworden.

Il. Der Antragsgegner tragt die Kosten Verfahrens in beiden Rechtszu-
gen.

lIl. Der Streitwert fiur das Beschwerdeverfahren wird auf 7.500 Euro fest-
gesetzt.

Griinde:

Die Beteiligten stritten um die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung einer
vom Antragsteller, einer anerkannten Umwelt- und Naturschutzvereinigung, erhobe-
nen Anfechtungsklage gegen eine fur sofort vollziehbar erklarte Allgemeinverfigung
uber eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung fir die letale Entnahme des
Wolfes mit dem genetischen Code GW2425m.

In den Landkreisen Berchtesgadener Land, Rosenheim und Traunstein kam es im
Zeitraum vom 30. Oktober bis 19. Dezember 2021 zu neun oder zehn Riss- und Ver-
letzungsereignissen von Wild- und Nutztieren durch Waélfe, dreimal wurde in diesem
Zeitraum ein Wolf gesichtet, zweimal davon erfolgte eine Dokumentation per Video.
Dabei konnten nach Ergebnissen einer Gen-Analyse dem Wolf mit dem genetischen
Code GW2392m zwei Rissereignisse am 30. Oktober und 1. November 2021 in den
Gemeinden Bergen und Anger zugeordnet werden. Dem Wolf mit dem genetischen
Code GW2425m konnten funf Riss- und Verletzungsereignisse zugeordnet werden,
die sich in den Nachtstunden abgespielt hatten, und zwar:
—(Nr. 5) am 13. Dezember 2021 der Riss eines Rotwilds (Wildtier) in Aschau zwischen
Wald- und Siedlungsrand (nachste Entfernung zum Siedlungsgebiet 150 m)
— (Nr. 6) am 14. Dezember 2021 der Riss eines Rotwilds (Wildtier) in Aschau zwischen
Wald- und Siedlungsrand (nachste Entfernung zur Siedlung 5 m)
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— (Nr. 9) am 15. Dezember 2021 die Verletzung eines Nutztieres in Bergen, bei der
der Wolf eine Ziege am Unterstand angriff und nach Anleuchtung mit einer Taschen-
lampe aus einer Entfernung von ca. 40 m flichtete (Entfernung zum Wohnhaus

20 m)
— (Nr. 10) am 17. Dezember 2021 der Riss eines Rotwilds (Gehegetler) in Inzell

(n&chste Entfernung zur Siedlung 250 m)
— (Nr. 13) am 19. Dezember 2021 der Angriff auf mehrere Nutztiere (2 Schafe tot,
2 Tiere verletzt, 2 Tiere vermisst) in Marktschellenberg (nachste Entfernung zur Be-

bauung ca. 200 m).

Zudem erfolgte am 15. Dezember 2021 eine Wolfssichtung im Ortszentrum von Ber-
gen (Nr. 8) aus einem Auto heraus, die aufgrund der unmittelbaren zeitlichen und
raumlichen Nahe zum Rissereignis vom 15. Dezember 2021 wohl ebenfalls dem Wolf

GW2425m zugeordnet werden kann.

Eine im Vorfeld der Allgemeinverfiigung beteiligte Expertenkommission des Bayeri-
schen Landesamts fur Umwelt (im Folgenden: LfU) kam am 23. Dezember 2021 zu
der folgenden fachlichen Einschatzung:

»<Aus der Bewertung der Einzelereignisse auf Grundlage der bekannten Fak-
ten lasst sich nach den Vorgaben des Bayerischen Aktionsplans Wolf, des
BfN-Skripts Nr. 502 "Konzept zum Umgang mit Woélfen, die sich Menschen
gegeniber auffallig verhalten” sowie des "Praxisleitfaden zur Erteilung ar-
tenschutzrechtlicher Ausnahmen nach §§ 45 und 45a BNatSchG beim Wolf”
fur die einzelnen Vorfélle keine unmittelbare Gefahr fur Leben und Gesund-
heit des Menschen ablesen. In der Gesamtbetrachtung der Ereignisse ist
jedoch auffallend, dass ein Wolf sich wiederholt in unmittelbarer Nahe von
bewohnten Hausern aufgehalten hat und offenbar die Nahe zu Siedlungs-
strukturen sucht. Ausléser kénnte eine Phase der Konditionierung auf das
leichter zugéngliche Nahrungsangebot sein. Ubertragen auf Tab. 1, S. 40
Aktionsplan Wolf liegt der Fall zwischen Fallgruppe drei und vier. Damit er-
héht sich die Wahrscheinlichkeit, dass es zu Begegnungen der Woélfe mit
Menschen und/oder Hunden kommen kann. Es ist daher nicht ausgeschlos-
sen, dass es in Zukunft zu einer Gefahrdung von Menschen kommt. Die
Kommission merkt an, dass im Aktionsplan die hier vorliegende Fallkons-
tellation der spezifischen Auseinandersetzung mit der Anwesenheit von
Woélfen in der Nahe von Siedlungen fehlt. ..."

Die Regierung von Oberbayern (im Folgenden: Regierung) holte am 10. Januar 2022
mit Fristsetzung bis Dienstschluss des Folgetags Stellungnahmen landesweit tatiger
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Naturschutzvereinigungen, u.a. des Antragstellers, zu der geplanten Ausnahmege-
nehmigung ein. '

Am 17. Januar 2022 erlieR® sie eine Allgemeinverfiigung, mit der auf Grundlage von
§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG zur Vermeidung der Gefahrdung von Menschen
die zielgerichtete letale Entnahme des mannlichen Wolfes GW2425m zugelassen
wurde (Nr. 1). Die Genehmigung galt — befristet bis einschlieRlich 31. Marz 2022 (Nr. 3)
— fur das Gebiet der Landkreise Rosenheim, Traunstein und Berchtesgadener Land
von der Landesgrenze im Siiden und Osten bis zur Bundesautobahn A8 im Norden
und zur Bundesautobahn A93 im Westen; ausgenommen war der Nationalpark
Berchtesgaden (Nr. 2). Im Fall einer Entnahme oder eines Todfundes eines Wolfes in
den_genannten Landkreisen war sofort_das zustéandige-Landratsamt-zu-informieren;,
das umgehend dafiir zu sorgen hatte, dass alle zur Ausfiihrung berechtigten Personen
die Information — beispielsweise tiber SMS — erhielten; weitere Mallnahmen waren
dann unzulassig (Nr. 4). Der im Einzelnen festgelegte berechtigte Personenkreis hatte
seine Kontaktdaten an eine Funktionsadresse zu Gbermitteln (Nr. 5). Weitere Rege-
lungen betrafen die Verwendung von Visiervorrichtungen fur das Schief3en bei Nacht
und die Tétung aus Kraftfahrzeugen (Nr. 6), die Durchfihrung der Entnahme (Nr. 7),
die Sicherstellung der Erreichbarkeit des berechtigten Personenkreises (Nr. 8) und
eine unverzugliche Meldepflicht nach Erlegung des Wolfes (Nr. 9). Die sofortige Voll-
ziehung der Allgemeinverfiigung wurde angeordnet (Nr. 15) und das Inkrafttreten fur
den Tag nach der Bekanntmachung — erfolgt am 17. Januar 2022 im Oberbayerischen
Amtsblatt — bestimmt (Nr. 17).

Zur Begrundung wurde u.a. ausgefiihrt, nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sei es ver-
boten, den Wolf (Canis lupus) als besonders und zugleich streng geschitzte Art (§ 7
Abs. 2 Nr. 13a und 14a BNatSchG i.V.m. Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97
zu fangen, zu verletzen oder zu téten. Deshalb sei fur seine Entnahme eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Zwar scheitere eine Ausnahme nach § 45
Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG daran, dass die Regierung derzeit nicht den erforderli-
chen Nachweis erbringen kénne, dass verbesserte SchutzmalRnahmen keine zumut-
bare Alternative darstellten. Eine Ausnahme kdnne hier jedoch nach § 45 Abs. 7 Satz 1
Nr. 4 BNatSchG im Interesse der menschlichen Gesundheit und der dffentlichen Si--
cherheit erteilt werden. Auch in Zukunft seien Ann&herungen des Wolfes GW2425m
an bewohnte Siedlungen wahrscheinlich und kénnten sich daraus Gefahrdungen fir
den Menschen ergeben. Aufgrund der Beuteziige vom 13. bis 19. Dezember 2021



schlielRe die Regierung darauf, dass hierdurch eine Habituierung des Wolfes dahinge-
hend eingeleitet worden sei, dass in Siedlungsnahe leichte Beute zu machen sei. Zu-
dem habe er sich am 15. Dezember 2021 ohne ersichtlichen Grund durch das Ortsze-
ntrum in Bergen bewegt. Zum Verbleib des Wolfes nach dem 19. Dezember 2021 gebe
es keine Erkenntnisse; es konne aber nicht unterstellt werden, dass er sich nicht mehr
in der Gegend aufhalte und die Siedlungsnahe suchen werde. Die vorgesehenen Mal3-
nahmen seien geeighet, das angestrebte Ziel zu erreichen. Zumutbare Alternativen
i.S.v. § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG lagen nicht vor, insbesondere seien eine Vergra-
mung sowie ein Monitoring, Fang und anschlieBende Gehegeunterbringung bzw. Um-
siedlung, HerdenschutzmalRnahmen oder eine Individualisierung vor der Entnahme
nicht praktikabel umsetzbar. Auch eine Beschrankung des Abschusses auf die unmit-
telbare Umgebung der bisherigen Risse erscheine nicht als geeignetes Mittel, um die
Wahrscheinlichkeit, das richtige Individuum zu entnehmen, deutlich zu erhéhen. Die
bisherigen Aufenthaltsnachweise des Wolfes GW2425m erstreckten sich Gber ein gro-
RBes Gebiet. Demgegenuber werde das Risiko, einen anderen Wolf zu erlegen, als
nicht sehr hoch eingeschéatzt, zumal zum Wolf GW2392m seit 2,5 Monaten keine
Nachweise mehr vorlagen. Der Erhaltungszustand der Populationen werde durch die
Entnahme nicht verschlechtert, weil die Einzelentnahme des Wolfes GW2425m wegen
des wiederkehrenden Auftretens von einzelnen, nicht standorttreuen Wélfen im Alpen-
raum wéahrend der letzten Jahre neutral sei, zumal kurz vorher der andere mannliche
Wolf GW2392m in dem Gebiet nachgewiesen worden sei. Die Ausnahme werde in
pflichtgemaler Ermessensausiibung erteilt. Trotz des strengen Schutzes des Wolfes
habe die Gesundheit des Menschen unbedingten Vorrang gegeniiber den artenschutz-
- rechtlichen Belangen. Das Risiko, dass ein anderer Wolf getdtet werde, lasse sich
zwar nicht véllig ausschlieRen. Die Beeintrachtigung der Belange des Artenschutzes
sei jedoch weniger gravierend und in Bezug auf die Population nur voriibergehend,
weil in Zukunft mit weiteren Zuwanderungen zu rechnen sei. Infolge der Habituierung
des Wolfes sei zu erwarten, dass es zu Begegnungen zwischen dem Tier und Men-
schen bzw. Menschen mit Hunden komme. Eine solche Situation kénne schnell eska-
lieren. Die sofortige Vollziehung der Allgemeinverfigung werde im 6ffentlichen Inte-
resse angeordnet. Im vorliegenden Fall sei eine besondere Gefahrensituation gege- -
ben. Die Entnahme des Wolfes solle verhindern, dass es bei weiteren Begegnungen
im siedlungsnahen Bereich zu einer Gefdhrdung von Menschen komme. Auch wenn
seit 19. Dezember 2021 keine Nachweise fir die Anwesenheit des Wolfes mehr vor-
lagen, gebe es keine belastbaren Anhaltspunkte dafiir, dass dieser sich nicht mehr in

dem Gebiet aufhalte.
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Der Antragsteller hat am 20. Januar 2022 Klage gegen die streitgegenstandliche All-
gemeinverfigung erhoben (M 19 K 22.305), tber die noch nicht entschieden ist, und
gleichzeitig die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung dieser Klage bean-
tragt. Das Verwaltungsgericht hat diesem Antrag mit Beschluss vom 21. Januar 2022
stattgegeben.

Zur Begruindung hat es ausgefiihrt, der Antrag sei zulassig und begriindet. Es bestehe
ein Uberwiegendes Aussetzungsinteresse des Antragstellers, da sich nach summari-
scher Prifung die in der Allgemeinverfigung vom 17. Januar 2022 getroffene Geneh-
migung zur ausnahmsweisen Entnahme des Wolfes GW2425m als materiell rechts-
widrig erweise. Die Voraussetzungen fir eine ausnahmsweise Entnahme des Wolfes

seien aufgrund des Interesses der Gesundheit des Menschen oder der 6&ffentlichen
Sicherheit gemaR § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG nicht gegeben. Unter Beriick-
sichtigung eines durch Vernunft und Verantwortungsbewusstsein geleiteten staatli-
chen Handelns sei die Ausnahme nicht erforderlich, da eine Gefahrdungssituation, die
die sofortige Entnahme des Wolfes gebiete, noch nicht vorhanden sei. Dabei seien der
,Bayerische Aktionsplan Wolf* des LfU, Stand Marz 2019 (im Folgenden: Aktionsplan),
und der ,Praxisleitfaden zur Erteilung artenschutzrechtlicher Ausnahmegenehmigun-
gen nach §§ 45 und 45a BNatSchG beim Wolf, insbesondere bei Nutztierrissen®, Fas-
sung der Umweltministerkonferenz — UMK, Stand Oktober 2021 (im Folgenden: Pra-
xisleitfaden), als antizipierte Sachverstéandigengutachten zu sehen. Die eindeutig dem
Wolf GW2425m zuzuordnenden Vorfalle — Wildtierrisse am 13. und 14. Dezember
2021 zwischen Wald- und Siedlungsrand bei Aschau im Landkreis Rosenheim in
150 m bzw. 5 m Entfernung zur nachsten Bebauung, Angriff auf die Ziege im Gehoft
Ramberg bei Bergen am 15. Dezember 2021 mit aus dem Auto erfolgter Sichtung des
Wolfes im Ort Bergen am Abend desselben Tages, Riss eines Rotwilds in einem Wild-
gehege bei Inzell am 17. Dezember 2021 und Schafsriss am 19. Dezember 2021 in
Marktschellenberg in 200 m Entfernung zur nachsten Bebauung — lieRen sich als wie-
derholte Sichtung des Wolfes in unmittelbarer Nahe von bewohnten Gebauden im
Sinne einer Gefahrdungslage nach ,Stufe 3 der Tabelle 10 (S. 40) des Aktionsplans
bewerten, die nach dem Aktionsplan in erster Linie weitere Aufklarungsmafnahmen
und ggf. Besenderungs- und VergramungsmaBlBnahmen, aber keinesfalls die Ent-
nahme des Wolfes rechtfertigte. Die Voraussetzungen fiir die Annahme einer héheren
Gefahrdungsstufe lagen nach Auffassung des Gerichts nicht vor, da aus keinem der
dokumentierten Vorfalle ersichtlich sei, dass sich der Wolf in einer nicht arttypischen
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Weise Menschen genahert hatte, insbesondere nicht in der Art und Weise der ,Stufe
4" des Aktionsplans. Vielmehr habe er etwa im Rahmen der Sichtung im Ort Bergen
vorsichtig agiert, wobei keine Interaktion mit Menschen stattgefunden habe, und sei
an diesem Abend beim Angriff auf die Ziege sofort vor einem in 40 m Entfernung auf-
getauchten Menschen geflohen. Hinzu komme, dass sich die Vdrfélle nachts zugetra-
gen hatten, was die Gefahr einer Begegnung mit Menschen weiter verringere. Soweit
der Antragsgegner unter Bezugnahme auf die Einschatzung der Expertenkommission
ohne vertiefte Begriindung von einer nicht im Aktionsplan geregelten héheren Gefahr-
dungslage ausgehe und die Ereignisse unter Einbeziehung der Nutztierrisse als neue
Fallgruppe ,zwischen Fallgruppe 3 und 4 einstufe, mithin die unterschiedlichen Aus-
nahmekategorien nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 und § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG
nicht strikt voneinander trenne, begegne dies rechtlichem Bedenken. Diese durch den
Aktionsplan nicht gedeckte und damit die Aufgabe der Expertenkommission tber-
schreitende Einstufung (vgl. S. 16 unten des Aktionsplans) dirfe der Antragsgegner
nicht ohne weitere substantiierte Erwégungen, die fehlten, iibernehmen. Im Ubrigen
sei selbst bei Vorliegen einer solchen Gefahrenlage keine sofortige Entnahme gerecht-
fertigt, sondern nur Aufklarungs- sowie Besenderungs- und Vergramungsmafnah-
men. Dieser Schluss lieRe sich auch aus den Empfehlungen der Expertenkommission
ziehen, die mehrheitlich eine Gefahrenlage sehe, bei der eine Gefahrdung von Men-
schen lediglich ,nicht auszuschlieBen® sei. Mildere Mittel, wie insbesondere eine Ver-
gramung, seien nicht nachvollziehbar verneint worden.

Gegen diesen Beschluss des Verwaltungsgerichts hat der Antragsgegner mit Schrift-
satz vom 25. Januar 2022 Beschwerde erhoben und unter Abanderung des verwal-
tungsgerichtlichen Beschlusses die Ablehnung des Antrags des Antragstellers be-
gehrt. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, weder der Aktionsplan noch der Praxisleit-
faden seien als antizipierte Sachversténdigengutachten einzustufen. Dies ergebe sich
fur den Praxisleitfaden schon aus der Vorbemerkung unter A (dort S. 6/7), wonach die
Vollzugshinweise nicht abschliefend seien und nur empfehlenden Charakter hatten.
Der Aktionsplan regele als Managementplan der Stufe 3 die Strukturen des Wolfsma-
nagements in Bayern und enthalte allgemeine fachliche und rechtliche Hinweise und
Handlungsempfehlungen fur den Umgang mit wandernden, standorttreuen sowie re-
produzierenden Woélfen in Bayern (dort S. 8). Die fachliche Beurteilung, ob die Voraus-
setzungen fir die Entnahme oder Tétung eines Wolfes erfillt seien, nehme danach
eine Expertenkommission auf der Grundlage der im Aktionsplan dargestellten Kriterien
und Vorgaben vor (dort S. 16/17). Auf Seite 39 des Aktionsplans heil3e es jedoch, dass



nicht ausgeschlossen werden kénne, dass Falle auftraten, die hier nicht aufgefuhrt
seien, beziehungsweise Besonderheiten eintraten, die ein anderes Vorgehen als das
hier empfohlene erforderten. Letztlich kénne offenbleiben, ob der Aktionsplan ein an-
tizipiertes Sachverstéandigengutachten sei, da jedenfalls hinreichende Griinde vorla-
gen, um von ihm aufgrund der abweichenden Fallgestaltung abzuweichen. Insoweit
werde die Annahme einer Aufgabentberschreitung durch die Expertenkommission de-
ren Rolle nicht gerecht. Deren Beurteilung erfolge zwar ,auf der Grundlage® der im
Aktionsplan dargestellten Kriterien und Vorgaben, sei aber bei Besonderheiten des
Einzelfalls gerade nicht darauf beschrankt, aus den im Aktionsplan ausdriicklich auf-
gefuhrten Fallgruppen eine als passend zu identifizieren. Insoweit sei die Experten-
kommission aufgrund ihrer eingehenden Befassung mit der Fallgestaltung zu dem Er-
gebnis gelangt, dass der vorliegende Fall ,zwischen der Fallgruppe 3 _und 4" der Ta- S
belle auf Seite 40 des Aktionsplans liege; dem folgend habe die Regierung das Ver-
halten des Wolfes ,zwischen den Fallgruppen 3 und 4“ und nicht in die auch vom Ver-
waltungsgericht als nicht gerechtfertigt angesehene ,Stufe 4" eingestuft. Die Annahme
des Verwaltungsgerichts, die Regierung habe die Ausnahmekategorien nach den
Nummern 1 und 4 des § 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG in rechtlich nicht zulassiger Weise
vermischt, treffe nicht zu. Vorliegend seien die Nutztierrisse nicht relevant wegen der
dadurch verursachten Schaden, sondern wegen der sich aus der wiederholten Anné-
herung an in unmittelbarer Nédhe von menschlichen Siedlungen befindliche Nutztiere
ergebenden erhéhten Wahrscheinlichkeit von potentiell unkalkulierbaren Begegnun-
gen mit Menschen. Die vorliegende Konstellation, dass der Wolf sich zwar nicht an
Menschen annahere, sich aber wiederholt aktiv in die unmittelbare Nahe von bewohn-
ten Hausern begebe, um dort Beute zu machen, sei im Aktionsplan nicht enthalten,
wie die Expertenkommission zutreffend ausgefihrt habe. Geregelt sei dort als
»Stufe 3“ nur, dass der Wolf wiederholt in unmittelbarer Nahe von bewohnten Hausern
gesehen werde. Die aus dieser Ausnahmekonstellation folgende Gefahrdung von
Menschen habe die Regierung in der Allgemeinverfiigung auf Seiten 7 bis 9 auch be-
grindet (vgl. auch die Stellungnahme der Regierung vom 21.1.2022, S. 2/3); mit den
danach sehr wohl vorliegenden Rechtfertigungsgriinden fiir die Entscheidung habe
sich das Verwaltungsgericht nicht befasst. Was die vom Verwaltungsgericht vorweg
durchzufuhrenden Aufklarungs-, Besenderungs- und Vergramungsmafnahmen be-

treffe, seien diese von der Regierung im Einklang mit der Expertenkommission zu
Recht als nicht zumutbar durchfithrbar angesehen worden, was in der Allgemeinverfi-
gung (S. 10/11) begriindet worden und von der Regierung in ihrer Stellungnahme ge-
genuber dem Verwaltungsgericht vom 21. Januar 2022 auch weiter vertieft worden sei.



17

18

19

20

Mit den diesbezliglichen Ausfiihrungen, namlich dass eine Vergramung aufgrund des
grollen Aktionsradius des Wolfes und der fehlenden Standorttreue praktisch nicht
durchfihrbar sei, habe sich das Verwaltungsgericht nicht auseinandergesetzt. Die im
Aktionsplan vorgesehenen Aufklarungsmalnahmen (genaue Analyse der Situation,
Information der Offentlichkeit, Suche nach Entfernen von Anreizen) seien schon seit
langerer Zeit durchgefiihrt und die danach als nachsten Schritt vom Aktionsplan vor-
gesehene Vergramung sei nach umfassender Prifung aus den bereits dargelegten
Griinden abgelehnt worden. '

Am 9. Februar 2022 hat das LfU bekannt gegeben, dass der Wolf GW2425m am
17. Januar 2022 nordéstlich von Briinn in Tschechien tiberfahren worden sei. Darauf-
hin hat die Regierung am 18. Februar 2022 die Allgemeinverfigung vom 17.Januar
2022 aufgehoben.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsak-
ten beider Rechtsziige sowie die vorgelegten Behérdenakten Bezug genommen.

Nachdem die Beteiligten das Verfahren in der Hauptsache tbereinstimmend fir erle-
digt erklart haben (Schriftsatz des Antragstellers vom 9.3.2022, Vorabzustimmung des
Antragsgegners mit Schriftsatz vom 10.2.2022), ist das Verfahren durch die Berichter-
statterin (§ 87a Abs. 1 Nr. 3, Abs. 3 VwGO) einzustellen (§ 92 Abs. 3 VwWGO in entspre-
chender Anwendung). Der Beschluss des Verwaltungsgerichts ist damit mit Ausnahme
der Streitwertfestsetzung (Nr. Il des Tenors) wirkungslos geworden (§ 173 Satz 1
VWGO, § 269 Abs. 3 Satz 1 ZPO analog). ’

Uber die Kosten des Verfahrens ist gemaR § 161 Abs. 2 Satz 1 VWGO nach billigem
Ermessen unter Berlicksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstands zu entschei-
den, wobei es regelmaRig billigem Ermessen entspricht, demjenigen Beteiligten die
Verfahrenskosten aufzuerlegen, der ohne die Erledigung voraussichtlich unterlegen
ware. Nach diesem MaRstab hat der Antragsgegner die Kosten des Verfahrens in bei-
den Rechtsziigen zu tragen, weil seine Beschwerde voraussichtlich keinen Erfolg ge-
habt hatte (vgl. zu diesem hier im Hinblick auf § 146 Abs. 4 Satz 3 und 6 VwGO ein-
schlagigen Prifungsmalfistab: BayVGH, B.v. 18.2.2004 — 1 CS 03.3043 — NVwZ-RR
2004, 622/623; Neumann in Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl. 2018, § 161 Rn. 76).
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1. Der Verwaltungsgerichtshof teilt nicht die Auffassung des Antragsgegners, eine ,Er-
ledigung“ der Allgemeinverfigung vom 17. Januar 2022 i.S.v. Art. 43 Abs.?2
BayVwVfG sei mit dem Tod des Wolfes GW2425m am 17. Januar 2022 eingetreten,
weshalb dem Antrag des Antragstellers auf Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung nach § 80 Abs. 5 VwWGO vom 20. Januar 2022 von Anfang an das Recht-
schutzinteresse abgesprochen werden miisse. Dies zum einen deshalb, weil der Tod
des Wolfes bereits bei Erlass der Allgemeinverfiigung vom 17. Januar 2022 (und vor
deren Inkrafttreten am 18.1.2022) eingetreten war und daher der mit der Allgemein-
verfligung verfolgte Zweck, namlich die erlaubte Tétung dieses Wolfes, von Anfang an
und nicht erst durch nachtrégliche Entwicklungen nicht erreicht werden konnte, sodass
dieser Umstand ersichtlich nur die Frage nach der objektiven RechtmaRigkeit der Aus-
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nahmegenehmigung berihrt. Zum anderen entfaltete die Ausnahmegenehmigung zur
letalen Entnahme des Wolfes GW2425m trotz dessen vorherigen Todes Rechtswir-
kungen. Denn obwohl sich diese Ausnahmegenehmigung nur auf die gezielte letale
Entnahme des Wolfes GW2425m bezog, flihrte der Umstand, dass keine Beschrei-
bung von auBerlichen Merkmalen wie z.B. Fellfarbung dieses Wolfes vorlag, die seine
Individualisierung erlaubt hatten, dazu, dass auf der Grundlage der Allgemeinverfu-
gung jeder im fraglichen Gebiet gesichtete Wolf enthommen hatte werden kénnen;
auch wenn die Regierung das Risiko, einen anderen Wolf zu erlegen, als nicht sehr
hoch beurteilt hat, war jedenfalls nicht auszuschlieBen, dass sich noch ein anderer
Wolf in dem Gebiet aufhielt bzw. ein solcher in das Gebiet einwandert— von einer je-
derzeit méglichen Zuwanderung von Wélfen aus den benachbarten Léndern geht auch
der Aktionsplan (S. 9 oben) aus —, der dann mangels dessen Identifizierbarkeit statt
des Wolfes GW2425m auf der Grundlage der Allgemeinverfigung hatte getétet wer-
den kénnen. Angesichts dessen ist eine Erledigung der Allgemeinverfigung erst mit
deren Aufhebung durch die Regierung am 18. Februar 2022 eingetreten, sodass sich
im Hinblick auf diese erst im Beschwerdeverfahren eingetretene Erledigung weder die
Frage nach einem anfanglichen Fehlen des Rechtschutzbedirfnisses fiir den Eilrecht-
schutz des Antragstellers noch fiir die vom Antragsgegner eingelegte Beschwerde
stellt. '

2. Wie bereits unter 1. ausgefiihrt, betrifft die in Folge des Todes des Wolfes
GW2425m von Anfang an nicht mégliche Zweckerreichung einer gezielten Entnahme
dieses Wolfes zur Vermeidung der Gefahrdung von Menschen auf der Grundlage des
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§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG (verbunden mit der Gefahr der Tétung eines an-
deren Wolfes) die F rage nach der objektiven RechtmaRigkeit dieses Bescheids, wobei
es bei der diesbezuglichen Beurteilung grundsatzlich nur auf die objektive Rechtslage
und nicht auf die Kenntnis der die Unmdglichkeit begriindenden Umstéande durch die
Behdrde ankommt. Selbst wenn man aber aufgrund des prognostischen Charakters
einer Gefahrdungsbeurteilung, die im Rahmen dieser Ausnahmegenehmigung von der
erlassenden Behérde zu treffen war, bei-der Beurteilung der RechtmaRigkeit der Ge-
fahrdungsbeurteilung nur auf die diesbeziglich der erlassenden Behérde bekannten
Umstande abstellen wollte, hatte die Beschwerde des Antragsgegners ohne Eintritt
des erledigenden Ereignisses voraussichtlich keinen Erfolg gehabt. Dabei kann offen-
bleiben, ob es sich — wie vom Verwaltungsgericht angenommen (BA Rn. 26) und vom
Antragsgegner bestritten (aber letztlich ebenfalls als nicht entscheidungserheblich ein-
gestuft) — insbesondere beim Bayerischen Aktionsplan Wolf, Stand Marz 2019 (im Fol-
genden: Aktionsplan), um ein antizipiertes Sachverstandigengutachten handelt oder

" nicht.

a) Der Antragsgegner hat weder den grundsétzlichen Ausgangspunkt des Verwal-
tungsgerichts angegriffen, dass die Expertenkommission des LfU die fachliche Beur-
teilung des konkreten Einzelfalls, die dann als Grundlage fiir die behérdliche Entschei-
dung uber die Erteilung der Ausnahmegenehmigung dienen soll, anhand der Vorgaben
des Aktionsplans zu beurteilen hat (BA Rn. 28), noch dessen Bewertung, dass nach
den Vorgaben des Aktionsplans (dort S. 40 Tab. 10) aufgrund des bisherigen Verhal-
tens des Wolfes GW2425m nur eine Gefahrdung nach der ,Stufe 3“ anzunehmen sei,
die in erster Linie weitere Aufklarungsmalnahmen und gegebenenfalls Besende-
rungs- und Vergramungsmalnahmen, nicht aber die Entnahme des Wolfes rechtfer-
tige (BA Rn. 32 f.), und die Voraussetzungen der nachsthéheren Gefahrdungsstufe
nach dieser Tabelle, also die der ,Stufe 4“, nicht vorliegen (BA Rn. 34). Der Antrags-
gegner meint jedoch, anders als nach Auffassung des Verwaltungsgerichts (UA
Rn. 35) liege in der Einstufung des Verhaltens des Wolfes durch die Expertenkommis-
sion in eine Gefahrdungslage ,zwischen der Fallgruppe 3 und 4 weder eine Aufga-
benuberschreitung der Expertenkommission noch resultiere daraus eine Vermischung
der Ausnahmekategorien der Nummern 1 und 4 des § 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG,
sodass die Regierung diese Beurteilung zu Recht ihrer Entscheidung zugrunde gelegt
habe.

Damit wird die Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts nicht in Frage gestellt.
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Zwar ist es richtig, dass, wie der Antragsgegner anfihrt, auf Seite 39 Mitte des Akti-
onsplans ausgefuhrt wird, dass nicht ausgeschlossen sei, dass Falle auftraten, die in
den nachfolgenden Seiten — somit auch in Tabelle 10 auf Seite 40 des Aktionsplans —
nicht aufgefihrt seien, oder bei den aufgefiihrten Féllen Besonderheiten eintraten, die
ein anderes Vorgehen als das dort empfohlene erforderten. Allerdings hat das Verwal-
tungsgericht in diesem Zusammenhang in erster Linie bemangelt, dass fur die An-
nahme einer solchen neuen Fallgruppe keine vertiefte oder jedenfalls substantiierte
Begriindung seitens der Regierung (und letztlich auch seitens der Expertenkommis-
sion) vorliege (vgl. insoweit auch BA Rn. 24, wo verwiesen wird auf EuGH, U.v.
8.6.2006 — C-60/05 — juris Rn. 34, wonach erforderlich ist, dass solche Ausnahmege-

nehmigungen mit einer genauen_und angemessenen Begriindung versehen_sind).
Eine solche nahere Begriindung ware hier gerade wegen der Abweichung von den im
Aktionsplan genannten Fallgruppen auch aus Sicht des Verwaltungsgerichtshofs von
Noéten gewesen. Dies vor allem deshalb, weil die ,Stufe 3" der Tabelle 10 des Aktions-
plans als Ursache flr das dort genannte Annahern an bewohnte Hauser auch das
Vorhandensein von ,Futterquellen” erfasst, wobei auf Seite 39 oben des Aktionsplans
(Textkasten 9) im Zusammenhang mit einer positiven Futterkonditionierung bei Wél-
fen, die bei der ,Stufe 3“ als mégliches Problem eingeschatzt wird, gerade auch Uber-
griffe auf in menschlichen Siedlungen vorhandene Nutztiere genannt werden, und da-
her ohne nahere Begriindung keine fachliche Rechtfertigung fur die Einschatzung er-
kennbar ist, dass das Verhalten des Wolfes GW2425m in Bezug auf die Gefahrlichkeit
fur Menschen tber das in der ,Stufe 3" beschriebene Verhalten hinausgeht. Der vom
Antragsgegner betonte Umstand, dass es bei dem der ,Stufe 3“ zugeordneten ,Ver-
halten“ heilRe, der Wolf werde wiederholt in unmittelbarer Ndhe von bewohnten Hau-
sern gesehen, was nicht ein Verhalten erfasse, dass ein Wolf — wie hier — wiederholt
aktiv Siedlungen aufsuche, um leichte Beute zu machen, stellt fir sich genommen eine
Einordnung in diese Stufe nicht in Frage, da solches Verhalten im vorgenannten
Textkasten 9 gerade beschrieben wird und somit davon auszugehen ist, dass es in
den Fallgruppen der vorgenannten Tabelle 10 beriicksichtigt ist, wobei dort bei
,Stufe 3“ auch u.a. das Entfernen von Anreizen (etwa das Ergreifen von Schutzmaf3-
nahmen fir die Nutztiere, vgl. hierzu Textkasten 9) als ,weiteres Vorgehen® angeraten
wird. Soweit der Antragsgegner vortragt, das Entfernen von Anreizen sei bereits um-
gesetzt worden, ist dies nicht belegt und widerspricht auch wiederkehrenden Ausftih-
rungen in der Begriindung der Allgemeinverfigung, etwa dass die Nutztiere teilweise
nicht ausreichend geschiitzt waren (dort unter Il. 3. b) bb) a.E.) oder dass nach den
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bisherigen Erkenntnissen mdglicherweise nicht alle mdéglichen und zumutbaren
Schutzmaflinahmen fur Nutztiere ergriffen worden seien (dort unter Il. 3. c¢) cc)). Des
Weiteren hatte es auch einer Begriindung dafiir bedurft, warum in die Bewertung auch
die zwei (von funf) dem Wolf GW2425m zugeordneten Risse (Nr. 5 und 6) einbezogen
wurden, die nicht Nutz-, sondern Wildtiere betroffen haben, die wohl nicht den in be-
wohnten Gebieten vorzufindenden ,Futterquellen® zugeordnet werden kénnen.

Daneben erscheint es auch aus Sicht des Verwaltungsgerichtshofs nicht unproblema-
tisch, wenn bloRe Risse von (nicht ausreichend geschiitzten) Nutztieren nahe von
Siedlungen als fir den Menschen gefahrlich der Ausnahmekategorie des § 45 Abs. 7
Satz 1 Nr. 4 BNatSchG zugeordnet werden, ohne dass — wie hier —irgendein Interesse

“des Wolfes am Menschen (oder an Hunden) bzw. der Verlust der Scheu vor Menschen

oder ein Umgehen von ausreichenden HerdenschutzmaRnahmen erkennbar gewor-
den sind, sondern nur ein Interesse an (leicht zuganglichen) Futterquellen ohne Inter-
aktionen mit Menschen oder Hunden (vgl. auch BA Rn. 34), wobei der Wolf GW2425m
in dem einzigen Fall (Nr. 9), in dem sich ihm ein Mensch bei einem Riss genahert hatte,
sofort gefliichtet ist. Durch eine solche Zuordnung kénnte es namlich zu einer Umge-
hung der Voraussetzungen der Ausnahmekategorie nach Nummer 1 des § 45 Abs. 7
Satz 1 BNatSchG (Abwendung wirtschaftlicher Schaden) kommen, bei der als milde-
res Mittel grundsatzlich vorrangig — soweit dies mdéglich ist — passive Herdenschutz-
maBnahmen zu ergreifen sind (vgl. S. 39 Textkasten 9 und S. 43 Tab. 13 des Aktions-
plans). Dabei ist ergédnzend darauf hinzuweisen, dass das blof3e Durchstreifen von
Ortschaften — wie es hier am 15. Dezember 2021 in Bergen erfolgt ist — gemaR der
Tabelle 10 des Aktionsplans ein arttypisches und fir den Menschen ungefahrliches
Verhalten von Woélfen darstellt (vgl. auch BA Rn. 27) und daher als der ,Stufe 1 zuge-
ordnet keinen Handlungsbedarf erfordert, auch wenn derartige Wolfssichtungen — was
nachvollziehbar ist — in der Bevélkerung woméglich Angste auslésen.

b) Unabhangig davon ist — selbst wenn der Einschatzung der Expertenkommission
vom 23. Dezember 2021 hinsichtlich einer (héheren) Gefahrdung fur Menschen ,zwi-
schen der Fallgruppe 3 und 4" zu folgen ware — der Erlass der Aligemeinverfligung am
17. Januar 2022 nicht (mehr) von dieser gedeckt. Bereits das abschlielende Resimee
der Expertenkommission in ihrer Stellungnahme vom 23. Dezember 2021, es sei nicht
ausgeschlossen, dass es in Zukunft zu einer Gefahrdung von Menschen komme, weist
auf keine aktuelle Gefahrdungslage hin, sondern nur auf eine mdéglicherweise kiinftig
eintretende Gefahrdung, die, wie das Verwaltungsgericht wohl zu Recht ausfiihrt (BA
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Rn. 36), grundsatzlich weitere AufklarungsmaRnahmen (v.a. im Sinne einer Gefahrer-
forschung) erfordert (bzw. auch die forcierte Beseitigung von Anreizen). Hinzu kommt
vorliegend, dass die dem Wolf GW2425m zuzuordnenden fiinf Rissereignisse alle in
kurzen Absténden in der Zeit vom 13. bis 19. Dezember 2021 erfolgt waren, und zwar
ersichtlich in einer Wanderungsbewegung des Wolfes von West nach Ost (vgl. die
Karte Stand 23.12.2021, Anlage 04 zur Begriindung der Allgemeinverfigung vom
17.1.2022). Der letzte Riss war am 19. Dezember 2021 in Marktschellenberg in unmit-
telbarer Nahe der Grenze zu Osterreich erfolgt. Angesichts des Umstands, dass bis
zum 17. Januar 2022, also seit knapp einem Monat nach dem letzten Riss, der zudem
in unmittelbarer Grenznahe erfolgt war, keine weiteren Vorkommnisse dieser Art be-
kannt geworden sind, musste im Zeitpunkt des Erlasses der Allgemeinverfiigung ent-
weder davon ausgegangen werden, dass der besagte Wolf, soweit er sich noch (le-
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bend) im fraglichen Gebiet aufhalten sollte, sein Verhalten geandert hatte und dem-
nach die Gefahr einer Futterkonditionierung bzw. Habituierung nicht (mehr) bestand,
oder dass dieser — was sich nachtraglich bestatigt hat — weiter gezogen war und sich
daher nicht mehr im fraglichen Gebiet aufhielt. Damit war die Gefahrdungseinschét-
zung der Expertenkommission ersichtlich Gberholt und die Allgemeinverfigung hatte
auf ihrer Basis nicht (mehr) erlassen werden dirfen, zumal mangels Beschreibung von
Merkmalen des Wolfes GW2425m auf deren Grundlage die Gefahr der Tétung eines
anderen Wolfes bestand, dessen Vorhandensein jedenfalls nicht auszuschlieen war.
Bereits das Verwaltungsgericht hat angesichts des verstrichenen Zeitraums seit dem
letzten Riss die besondere Notwendigkeit, eine Gefahr flir eventuelle sich noch im Ge-
biet aufhaltende bzw. zeithah einwandernde Wolfe auszuschlieRen, betont (BA
Rn. 36).

c) Auf die weiteren umstrittenen Fragen, insbesondere ob entgegen der Auffassung
des Verwaltungsgerichts (BA Rn. 38) VergramungsmaBnahmen von vornherein als
undurchfithrbar einzustufen wéren, kommt es nach alledem nicht mehr an.

Die Streitwertfestsetzung fir das Zulassungsverfahrén folgt aus §§ 47, 52 Abs. 1, § 53
Abs. 2 Nr. 2 GKG (mangels anderer Anhaltspunkte wie Vorinstanz).





