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Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG);
Errichtung einer Legehennenanlage in Meinersen —

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt

auf lhren Widerspruch vom 03.04.2012i. V. m. der Widerspruchsbegriindung vom 13.08.2012
fir Ihre Mandantin , ergeht folgender

Widerspruchsbescheid:

1. lhren Widerspruch gegen meine Bescheide vom 06.03.2012 — Az: 9.4/74/01-02/1 — wei-
se ich zurlick.

2. Die Kosten des Verfahrens hat Ihre Mandantin zu tragen.
Begriindung

L
Am 16.06.2010 beantragte die die Erteilung einer Genehmigung nach

§ 4i. V. m. § 10 BImSchG fiir die Errichtung einer Legehennenfarm in Bodenhaltung fiir
122.541 Tierpldtze in drei Stéllen sowie eine Kotverladehalle. Am 16.09.2011 wurde dieser An-
trag dahingehend geéndert, dass nunmehr die Genehmigung fiir 114.222 Legehennen, eine
Trockenkotverladestation, 3 Futtermittelsilos und 2 Sammelgruben fir Reinigungswasser bean-
tragt wurden.

Nach Priifung der nachgereichten Antragsunterlagen und der dazu eingeholten Stellungnahmen
wurde die beantragte Genehmigung mit Bescheid vom 06.03.2012 abgelehnt, weil die sich aus
§ 5 BImSchG ergebenden Pflichten nicht erfllit werden und andere 6ffentlich-rechtliche Vor-
schriften und Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung und dem Betrieb der beantragten
Anlage entgegenstehen.

Mit Schreiben vom 03.04.2012 legten Sie gegen diesen Bescheid Widerspruch ein. Die Be-
grindung dazu erfolgte am 13.08.2012.
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Ihr Widerspruch ist zuldssig, aber nicht begriindet.

'.

Bei dem beantragten Vorhaben handelt es sich um eine genehmigungsbediirftige Anla-
ge nach Nr. 7.1 a), Spalte 1 des Anhangs der 4. BImSchV, die im formlichen Verfahren
zu genehmigen ist. Da die Errichtung und der Betrieb der Anlage beantragt worden sind,
sind fiir die Durchfiihrung des Genehmigungsverfahrens die Vorschriften der

9. BlImSchV anzuwenden. Nach § 20 Abs. 2 Satz 1 ist ein Antrag auf Genehmigung ab-
zulehnen, sobald die Priifung ergibt, dass die Genehmigungsvoraussetzungen nach

§ 6 BImSchG nicht vorliegen und ihre Erfiillung nicht durch Nebenbestimmungen sicher-
gestelit werden kann.

Nach § 6 Abs. 1 BImSchG ist eine Genehmigung zu erteilen, wenn die Grundpflichten
des § 5 BImSchG sowie die Pflichten aus einer auf Grund des § 7 BImSchG erlassenen
Rechtsverordnung erfiilit sind und wenn andere offentlich-rechtliche Vorschriften sowie
Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht entge-
genstehen.

Zu den Grundpflichten nach § 5 BImSchG gehort es, dass zur Gewabhrleistung eines ho-
hen Schutzniveaus fiir die Umwelt insgesamt

1. schidliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile
und erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht
hervorgerufen werden kénnen und

2. Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebli-
che Nachteile und erhebliche Beldstigungen getroffen wird, insbesondere durch
die dem Stand der Technik entsprechenden Malnahmen.

Entgegen lhren Ausfiihrungen sind die vorgenannten Genehmigungsvoraussetzungen
nicht nachgewiesen.

Ammoniak

Bei der Priifung, ob von der Anlage schadliche Umwelteinwirkungen hergerufen werden
oder in anderer Weise die Aligemeinheit oder die Nachbarschaft geféhrdet, erheblich be-
nachteiligt oder erheblich beldstigt wird, wird von der Genehmigungsbehdérde die TA Luft
als normkonkretisierende Technische Vorschrift i. S. des § 48 BImSchG herangezogen.
Im Hinblick auf die Anforderungen an Tierhaltungsanlagen in Bezug auf Ammoniakemis-
sionen sind hier insbesondere die Nummerm 5.4.7.1 (u. a. zur Vorsorge gegen schadliche
Umwelteinwirkungen) und 4.8 (u. a. zum Schutz vor schddlichen Umwelteinwirkungen) re-
levant.

Als weitere Erkenntnisquellen und Entscheidungshilfen werden der Gem. RdErl. d. MU u.
d. ML v. 01.08.2012 - 404/406-64120-27 - sowie die VDI- Richtlinie 3894 Blatt 1 bewer-
tend herangezogen, die brauchbare Anhaltspunkte fiir die Anwendung von Emissionsfak-
toren fiir Geruch, Ammoniak und Staub bieten und den aktuellen Stand der Technik zur
Vermeidung und Verminderung von Emissionen darstellen. Der Erlass bestétigt u. a. auch
die von der Genehmigungsbehdrde beziiglich der Verwendung der Niederlandischen
Ammoniakrichtlinie vertretene Rechtsauffassung in diesem Verfahren, indem er explizit
auf den in der VDI Richtlinie 3894 Blatt 1 beschriebenen Stand der Technik hinweist.

Mit der nationalen Norm VDI 3894 Blatt 1 existiert fiir die Genehmigungsbehdrde ein von
der Oberen Immissionsschutzbehdrde zum einheitlichen Vollzug favorisiertes Instrument,
welches Emissionsdaten enthalt, die den nationalen Anforderungen entsprechen. Die vor-
stehende Norm wurde im Bewusstsein der existierenden internationalen Vereinbarungen
(UN/ECE-Protokoll) sowie der nationalen Dokumente (BREF, Nationaler Bewertungsrah-
men zur Beschreibung des Standes der Technik bei Tierhaltungsverfahren) verfasst.
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Der im Antrag herangezogene Emissionsfaktor aus der Niederléandischen Ammoniakricht-
linie stellt einen Wert aus einer bestehenden Datenbasis fiir Emissionsfaktoren dar. Ne-
ben den 0. a. Datenbasen weisen die KTBL, verschiedene Listen (wie die des Landes
Brandenburg, des Landes Sachsen und des LK Cloppenburg), der Nationale Bewertungs-
rahmen (NBR), die Ausarbeitungen zu den BVT, wissenschaftliche Veroffentlichungen,
Herstellerangaben und verfiigbare Messberichte Emissionsfaktoren auf.

Die Anforderungen an die Qualitat von Emissionsdaten sind gemaR nationaler Vorgaben
als hoch anzusiedeln (s. a. § 48 (1) BImScHG). Die Anforderungen an eine hohe Daten-
qualitdt der Emissionsdaten ergeben sich im Einzelnen

e aus den Genehmigungsvoraussetzungen i. V. mit § 6 Abs.1 BImSchG,

e aus der umfangreichen Beteiligung von Behorden und Offentlichkeit,

e und hier insbesondere aus der drtlichen Situation (unmittelbar angrenzender Wald,

FFH - Gebiet).

Unsicherheiten ergeben sich insbesondere aus der begrenzten Verfiigbarkeit differenzier-
ter Emissionsdaten sowie aus dem Beurteilungssystem in der Kausalitatskette. In Fach-
kreisen wird fir die messtechnische Erfassung von Ammoniakdaten eine kaum zu unter-
schreitende Fehlergrenze von 30 % diskutiert (Eckhof, 2011). Ohne einheitliche methodi-
sche Grundlage sind die verfiigbaren Emissionsdaten somit nicht ohne weiteres ver-

gleichbar.

Die Priifung in diesem Genehmigungsverfahren ergab, dass der im Rahmen der Ausbrei-
tungsberechnung angewandte Emissionsfaktor fiir Ammoniak in H6he von

0,025 kg/(TP*a) sehr niedrig ist und deutlich von den empfohlenen Werten aus der VDI
3894 Blatt 1 abweicht (z. B. in Bezug auf das Haltungsverfahren ,Bodenhaltung mit Volie-
rengestellen, beliiftetes Kotband” in Héhe von 0,046 kg/(TP*a)). Im Weiteren fiihrt dies zu
einer sehr optimistischen Darstellung der Ammoniakemissionen sowie zur Darstellung ei-
nes wesentlich geringeren Immissionsbeitrags von Ammoniakkonzentration und —
deposition. Diese Problematik war wesentlicher Bestandteil des Erérterungstermins. Hier
wurde u. a. auch auf die Herbeifiihrung eines (neuen) Technischen Regelwerkes hinge-
wiesen. Die VDI 3894 Blatt 1 lag seinerzeit als Griindruck vor. In Fachkreisen wurde sie
bereits als Ablésung der veralteten VDI Richtlinien 3472 und 3473 und somit als neue
sachliche Orientierungshilfe beschrieben (Hornmann, HBO 2. Auflage 2011).

Die neu erarbeitete VDI-Richtlinie 3894 Blatt 1 liefert wesentliche Informationen, die zur
immissionsschutzrechtlichen Beurteilung von Tierhaltungsanlagen auf Grundlage von
Ausbreitungsberechnungen bendtigt werden. Wie auch fiir die in der TA Luft aufgefiihrten
Emissionsdaten gibt es auch in der VDI 3894 Blatt 1 eine Offnungsklausel. Abweichende
Emissionsfaktoren sind mdglich, aber plausibel zu begriinden (z. B. Messberichte, Praxis-
untersuchungen).

Die Konventionswerte der VDI 3894 Blatt 1 basieren auf dem Stand der Technik fir Tier-
haltungsanlagen sowie die gute fachliche Praxis. Die Emissionsdaten sind abgeleitet aus
Literaturangaben, Plausibilitatsbetrachtungen und praktischem Erfahrungsschatz und sind
reprasentativ fiir eine liber das Jahr angenommene Emission unter Berticksichtigung von
Standardservicezeiten (Grimm, 2010). Die Richtlinie unterstutzt (geman der Einleitung der
VDI 3894 Blatt 1) sowohl die TA Luft als auch das Dokument zur Beschreibung der ,Bes-
ten Verfiigbaren Techniken in der Intensivtierhaltung” (BREF). GemaR Niedersachsi-
schem Erlass vom 21.11.2011 — 33-40500/207.1 - beschreibt die VDI 3894 Blatt 1 den ak-
tuellen Stand der Technik zur Vermeidung und Verminderung von Emissionen und leistet
einen wertvollen Beitrag zur Sicherstellung eines einheitlichen Vollzugs im Bereich der
Uberwachung und Genehmigung von Tierhaltungsanlagen.

Ihre Mandantin begriindet die Verwendung des Emissionsfaktors aus der Niederlindi-

schen Ammoniakrichtlinie allein mit der Verwendung einer bestimmten Anlagentechnik im
Zusammenhang mit der hier zitierten niederlandischen Norm. Vergleichende Riickschliis-
se, aus denen ein Vorzug des Emissionsfaktors aus der niederlandischen Norm abgeleitet
werden kann, wurden nicht plausibel dargelegt. Vielmehr bleibt im Unklaren, welchen Sta-
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tus bzw. welche Verbindlichkeit die Ammoniakrichtlinie in den Niederlanden besitzt und in
welchen weiteren, nationalen Zusammenhéngen diese Richtlinie zu lesen ist.

Ein Abgleich der Emissionsdaten der Niederlandischen Ammoniakrichtlinie mit den Daten
aus der VDI 3894 Blatt 1 ist im vorliegenden Antrag nicht erfolgt. Auch wird die im Wider-
spruch beschriebene ,Best verfligbare Technik” der Anlage nicht weiter anhand prifbarer
Unterlagen dargelegt, eine Uiber das in der VDI 3894 Blatt 1 beschriebene Maf hinausge-
hende Reduzierung der Ammoniakemissionen nicht plausibel aufgezeigt und der ange-
setzte Emissionsfaktor der Niederlandischen Ammoniakrichtlinie nicht eingehend begriin-
det. Eine hinreichend sichere Bewertung der an die Anlage angrenzenden Okosysteme
(Wald und FFH-Gebiet) kann daher bei der Verwendung des in Ansatz gebrachten Emis-
sionsfaktors aus immissionsschutzrechtlicher Sicht nicht erfolgen. Der Nachweis Uiber die
Wahrung eines hohes Schutzniveaus gemaR § 5 BImSchG, insbesondere eines ausrei-
chenden Schutzes der Umwelt vor schadlichen Umwelteinwirkungen und sonstigen Ge-
fahren, erheblichen Nachteilen und erheblichen Beléstigungen fiir die Allgemeinheit und
die Nachbarschaft sowie einer ausreichenden Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwir-
kungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Beldstigungen wird
somit von lhrer Mandantin nicht erbracht.

Larm

Der von der Anlage ausgehende Larm wirkt auf ein einzeln stehendes Geb&aude sowie auf
ein mittels Bauleitplan bereits Giberplantes Sondergebiet ein. Bei letzterem handelt es sich
um ein real existierendes Wochenendhausgebiet. Das westlich der Anlage stehende Ein-
zelgeb&ude ist bewohnt und steht in keinem betrieblichen Zusammenhang zur Anlage.
Das Gebaudegrundstiick liegt wie das Anlagengrundstiick am Oheweg. Der Abstand zwi-
schen der nordéstlichen Giebelseite des Gebaudes und den Ablufttiirmen der drei Stélle
misst 219 m, 232 m und 248 m. Das Sondergebiet befindet sich siidlich des Anlagen-
grundstiickes. Die dort am nordlichsten gelegenen Wohngebaude befinden sich in einer
Entfernung zwischen 424 m und 434 m zu den Ablufttiirmen.

Die Gemeinde teilt in ihrer Stellungnahme vom 11.10.2012 mit, dass beziiglich der immis-
sionsschutzrechtlichen Einstufung das Sondergebiet als reines Wohngebiet anzusehen
ist. Ausschlaggebend ist die zuldssige Errichtung von Ferienhdusern bis zu einer be-
stimmten GroRe. Somit sind die einzuhaltenden Immissionsrichtwerte mit 50 dB(A) fiir die
Tageszeit und 35 dB(A) fiir die Nachtzeit beschrieben. Da die Anlage sowohl zur Tages-
als auch zur Nachtzeit betrieben wird, sind die Nachtwerte als relevant anzusehen. Die-
sen Anspriichen hat die i. R. stehende Anlage gerecht zu werden.

Im Laufe des Verfahrens wurden vier Schallgutachten/Immissionsprognosen des Diplom-
ingenieurs R. Liedtke-Bonning, Liineburg vorgelegt. Die ,gutachteriiche Untersuchung*
aus den Antragsunterlagen wurde durch eine ,gutachterliche Stellungnahme* zum Tier-
schutz im Bereich der Fahrstrecke sowie einen Nachtrag .gutachterliche Untersuchung®
zum ,Wochenendhausgebiet im Siiden der geplanten Anlage“ erganzt. Vor dem Erorte-
rungstermin wurden lhrer Mandantin die im Rahmen der Plausibilitdtspriifung des Gutach-
tens durch die Behdrde aufgetretenen Fragen zur Kldrung mitgeteilt. Diese Forderung
wurde im Rahmen des Erdrterungstermins bekréftigt. Ein Uberarbeitetes Schallgutachten
wurde am 17.10.2011 vorgelegt.

Nach Priifung dieser letzten Ergdnzung war jedoch festzustellen, dass in der Beschrei-
bung der Emissionsquellen Schallquellen zum Ansatz gebracht wurden, die im Antrag
(und in den vorherigen Stellungnahmen) nicht genannt sind.

In dem Schallgutachten wurden je Stall 18 Liifter in Ansatz gebracht, deren Luftaustritts-
6ffnung 8 m Uiber Grund liegt. Im Antrag sind dagegen 24 Zuluftkamine beschrieben, de-
ren Auslass sich 7 m Uber Grund befindet und die, wie die Wandventile (der Tunnelliif-
tung), der Luftnachfiihrung (Zuluft) dienen. Diese Luftnachfiihrung erfolgt ochne Ventilato-
ren (und somit ohne die Emission von Larm) allein durch den erzeugten Unterdruck. In
der Betriebsbeschreibung des Antrages sind keine weiteren 18 Luftaustrittséffnungen be-
schrieben. Somit ist dieser Ansatz im Larmgutachten unplausibel. Da auch das Gutachten
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zu Geruchs-, Ammoniak-, Staub- und Keimimmissionen nicht darauf schlieRen lisst, dass
neben den Ablufttirmen (also den 16 Abluftventilatoren pro Stall) weitere Emissionsquel-
len vorhanden sind, kann nicht nachvollzogen werden, welche der voneinander abwei-
chenden Angaben richtig sein soll. Daher sind die Antragsunteriagen in diesem Punkt un-
volistandig und nicht plausibel. Nebenbestimmungen konnten auf Grund dieser Unbe-
stimmtheiten im Antrag nicht angemessen und verhéltnismaRig formuliert werden.

In der Betriebsbeschreibung von Big Dutchman wird sehr differenziert auf die Kotbandbe-
liftung sowie auf die Liftungsanlage im Einzelnen eingegangen. Danach erfolgt die Kot-
bandbeliftung Gber eine Warmetauschereinheit, die eine Frischluftzufuhr unter Hilfe von
Radialgeblédsen erforderlich macht. Da die Warmetauschereinheit in den Antragsunteria-
gen wie vorstehend beschrieben behandelt wird, ist diese als Bestandteil der Anlage an-
zusehen und in weiteren technischen Abhandlungen - falls erforderlich - entsprechend zu
berticksichtigen. Sowonhl die technischen Zeichnungen als auch das schalltechnische
Gutachten beriicksichtigen dieses Anlagenteil jedoch nicht, und mogliche davon ausge-
hende Schallemissionen bleiben unberiicksichtigt. Daher ist das schalltechnische Gutach-
ten auch an dieser Stelle unplausibel.

Da der Warmetauscher maf3geblich fiir die Trocknung des Gefliigelkots ist und in direk-
tem Zusammenhang mit der von lhrer Mandantin beschriebenen Anlagentechnik steht
(die wiederum nach den Vorstellungen lhrer Mandantin die Verwendung des Emissions-
faktors aus der Niedertdndischen Ammoniakrichtlinie rechtfertigen soll) stellt sich die
Plausibilitatsfrage hier konsequenter Weise nicht nur aus larmtechnischer Sicht.

Die vorgenannten Unbestimmtheiten in der Anlagenbeschreibung lassen seitens der Ge-
nehmigungsbehdrde eine plausible Einschatzung der dargestellten Rechenergebnisse
des Gutachters nicht zu. Die unzureichende Qualitdt des Gutachtens wird unterstrichen
durch die Annahme des Gutachters, dass das besagte, real existierende Sondergebiet
(Wochenendhausgebiet) nach seiner Auffassung erst ,geplant” sei. Eine immissions-
schutzrechtliche Genehmigung hat auf dem hinreichenden Nachweis zu basieren, dass
von der Anlage keine schadliche Umwelteinwirkungen hergerufen werden oder in anderer
Weise die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft gefiahrdet, erheblich benachteiligt oder
erheblich beldstigt wird. Zur Abwéagung dieses wesentlichen Genehmigungskriteriums
kann eine weiterreichende Qualitéat bzw. Sorgfalt eines schalltechnischen Gutachtens er-
wartet werden.

Die errechneten Immissionen an den Immissionsorten IP1 und IP2 selbst lassen ebenfalls
keine Einhaltung der Richtwerte erwarten. Die Unsicherheit bei den errechneten Werten
der schalltechnischen Prognose wird seitens des Gutachters mit .+ 3dB / - 3 dB” angege-
ben. Somit liegt eine Uberschreitung der zuldssigen Immissionsrichtwerte an beiden Im-
missionsorten im Bereich der Prognose. Der Gutachter schlégt in diesem Zusammenhang
eine Schallpegelmessung vor, mit der nach Errichtung der Anlage die Berechnung besta-
tigt oder ergénzt werden kénne. Dieses Vorgehen widerspricht jedoch dem Aufirag, die
hinreichenden Nachweise fiir einen ausreichenden Schutz und eine ausreichende Vor-
sorge vor erheblichen Umwelteinwirkungen durch Ldrm im Rahmen des Genehmigungs-
verfahrens zu erbringen.

Die vorgelegten gutachterlichen Ausfiihrungen zum Larm weisen einen ausreichenden
Schutz sowie eine ausreichende Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen durch
Gerdusche im Sinne des § 5 BImSchG i. V. mit Punkt. 3 der TA Larm nicht genigend
nach. Bei der durchgefiihrten Beurteilung kommt erschwerend hinzu, dass die Anlagen-
beschreibung in den Antragsunterlagen sowie den unterschiedlichen Gutachten in vonei-
nander abweichender Form vorgenommen wird. Dariiber hinaus ist die értliche Situation
nicht ausreichend genau wiedergegeben. Dieses fiihrt auch dazu, dass keine, der Maf3-
gabe der VerhaltnisméaRigkeit entsprechenden, eindeutigen Nebenbestimmungen seitens
der Genehmigungsbehérde beschrieben werden kénnen.



Bauplanungsrecht

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung nach § 4 schlieit die erforderliche Bauge-
nehmigung ein. Die Genehmigungsbehérde hat daher zu priifen, ob die baurechtlichen
Erfordemisse erfiillt sind. Nach § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB gehéren Tierhaltungen zu den
Anlagen, deren Errichtung im AuRenbereich privilegiert zuléssig ist. Dem Vorhaben diirfen
jedoch éffentliche Belange nicht entgegenstehen und die ausreichende ErschlieRung
muss gesichert sein.

Die bauordnungsrechtlichen Anforderungen nach § 5 NBauO an die Erschliefung sind
nicht erfiillt. Das Grundstiick, auf dem das Vorhaben errichtet werden soll, grenzt nicht an
eine &ffentliche Strale. Eigentlimer des als Zuwegung geplanten Weges ist die Gemeinde
Meinersen. Nach Auskunft der Gemeinde ist dieser Weg nicht dem o6ffentlichen Verkehr
gewidmet und wird als Wirtschaftsweg genutzt. Er ist nicht im StraRenbestandsverzeich-
nis der Gemeinde eingetragen. Eine Erschlieffung Uber diesen Weg ist nur méglich, wenn
sie Uber eine Baulast gesichert wird.

Eine Baulast fiir die Zufahrt zum Betriebsgrundstiick wurde bis heute nicht eingetragen.
Auch wenn dieser Gesichtspunkt nicht im Erérterungstermin angesprochen worden ist, so
ist Ihre Mandantin mit Schreiben vom 23.07.2010, 15.10.2010 und 11.02.2011 aufgefor-
dert worden, einen Nachweis iiber die Zugéanglichkeit geman § 5 Abs. 2 NBauO vorzule-
gen.

Eine Ersetzung des Einvernehmens ist nicht notig, da die Gemeinde geltend machen
kann, dass ein Vorhaben nicht nach § 35 Abs. 1 privilegiert ist, weil die ErschlieBung nicht
gesichert ist und éffentliche Belange nach § 35 Abs. 3 beeintrachtigt sind (s. auch OVG
Lineburg, Urt. V. 10.01.2008, Az.: 12 LB 22/07).

Die Gemeinde hat die Versagung des Einvernehmens insbesondere damit begriindet,
dass das Vorhaben schéadliche Umwelteinwirkungen hervorrufen kann, da die Ermittlung
der Ammoniakemissionen sowie der daraus resultierenden Stickstoff-Depositonen nicht
zutreffend erfolgt ist.

Brandschutz

Aus brandschutztechnischer Sicht wird die geplante Legehennenanlage nicht als Indus-
triegebdude, sondern als ,bauliche Anlage und Raume, die fiir gewerbliche oder landwirt-
schaftliche Zwecke bestimmt sind“ eingestuft (Sonderbau nach § 51 NBauOQ), so dass die
Mindestschutzzielvorgaben der NBauO und DVNBauO einzuhalten sind. Ziel der von
Ihnen angefiihrten Industriebaurichtlinie (M IndBauRL) ist es, die Mindestanforderungen
an den Brandschutz von Industriebauten zu regeln, insbesondere an die Feuerwider-
standsfahigkeit der Bauteile und die Brennbarkeit der Baustoffe, die Grofle der Brandab-
schnitte bzw. Brandbekampfungsabschnitte, die Anordnung, Lage und Lange der Ret-
tungswege (bauliche Schutzziele). Auf den Schutz von Menschen und Tiere wird nicht

eingegangen.

Nach der NBauO miissen bauliche Anlagen so errichtet werden und so angeordnet, be-
schaffen und fiir ihnre Benutzung geeignet sein, dass der Entstehung eines Brandes sowie
der Ausbreitung von Feuer und Rauch (Brandausbreitung) vorgebeugt wird und bei einem
Brand die Rettung von Menschen und Tieren sowie wirksame Léscharbeiten méglich sind.
Mit dem bisher vorgelegten Brandschutzkonzept werden eine erforderliche Rettung der
Tiere sowie ein wirksamer Rettungs- und Loscheinsatz mit einer entsprechenden Eigensi-
cherung der Einsatzkrafte nicht nachgewiesen.

Bei dem geplanten Vorhaben sind die Gebaude auf der Nordseite durch Verbindungsbau-
teile miteinander verbunden. Die freien Flachen zwischen den duReren Gebaudeteilen
und dem innen liegenden Gebaudeteil haben eine Breite von 8,00 m und eine Lénge von
max. 127,00 m. Diese beiden Flachen bilden eine Sackgasse (keine Wende und Durch-
fahrtsmdglichkeit). Aus brandschutztechnischer Sicht ist ein Brandbekdmpfungseinsatz
tiber diese Flachen auf Grund fehlender Rettungswege fiir die einzusetzenden Krafte
nicht méglich.
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Die angedachten Tiiren mit einem Durchgang von 1,80 m durch das vorhandene Gebéu-
de auf der Nordseite sind brandschutztechnisch nicht zur Einsatzabarbeitung mit heran-
zuziehen. Die erforderlichen Rettungswegldngen von 35 m werden nicht erreicht. Das Ar-
beitsgerét und die Einsatzkrafte der Feuerwehr kénnen nicht gesichert werden.

Ein Loschangriff Gber die auflen liegenden Seiten der &uReren GebAudeeinheiten zum in-
nen liegenden Gebaudekomplex ist mit herkémmlichen Armaturen zur Léschwasserabga-
be auf Grund der begrenzten Wurfweite (bei 5 bar ca. 37,00 m mit einem 26er Mundstiick)
nicht erfolgreich; die Gebaudeflache wird nicht vom Lschwasser erreicht.

In den Brandschutzplénen sind fiir die Benutzer der Stallgebaude keine erforderlichen
Notausgénge in den zuldssigen Entfemnungen (35,00 m) nach aufen vorgesehen.
MaRnahmen zu der notwendigen Rettung der Tiere aus dem betroffenen Stall werden
nicht aufgezeigt. Hier fehlen in den AuBenwénden der einzelnen Stallgeb3ude einige aus-
reichende begehbare Wandéffnungen fiir erforderliche RettungsmafRnahmen. Es werden
keine Angaben zu den Transportmitteln (tragbare Kasten) fiir das Abtragen der Tiere so-
wie Aufbewahrungsorte (Flachen fiir die geretteten Tiere) benannt.

Naturschutz

Wie oben unter Punkt Ammoniak ausfiihrlich dargestelit wurde, ist aufgrund der bean-
standeten Ausbreitungsberechnung davon auszugehen, dass Beeintrachtigungen des
FFH-Gebietes, insbesondere der sensiblen Lebensraumtypen (LRT) 2330, 9190 und
91EO sowie ihrer charakteristischen Arten nicht auszuschlieen sind.

Die vorgelegten Prognoseberechnungen lhrer Mandantin legen eine weitgehende Unbe-
denklichkeit des Vorhabens in Bezug auf Lebensrdume und Arten des FFH-Gebietes na-
he. Dies ist grundsatzlich nachvollziehbar, doch sind die prognostizierten N-Depositions-
Werte fir das FFH-Gebiet im Immissionsgutachten nicht ausreichend plausibel hergelei-
tet. So wurde einerseits die Stickstoff-Depositionsgeschwindigkeit in Waldlebensraumty-
pen (91E0*, 9190) zu gering angesetzt (0,01 m/s statt 0,02 m/s); andererseits wurden die
niedrigeren Eingangsgrofen der Niederlandischen Richtlinie und nicht die Eingangswerte
der der VDI 3894 Blatt 1 verwendet.

Aus Vorsorgegesichtspunkten hatten im FFH-Gebiet im Sinne einer Worst-Case-Betrach-
tung zum erforderlichen Nachweis der Unbedenklichkeit auch andere Eingangsgrofen ge-
rechnet werden miissen. Selbst wenn hier die lrrelevanzschwellen bislang durchweg ein-
gehalten werden (s. u. Tab. 1), ist bislang nicht dargelegt, ob dies auch bei einer vorsich-
tigeren Berechnungsmethode der Fall wére. Bei der Immissionsberechnung fiir den Be-
reich des Waldes wurden beispielsweise vom Gutachter durch Anderungen der Ein-
gangsgréfen immerhin Unterschiede im Faktor 10 bei den Depositionswerten provoziert.
Insofern scheint es nicht ausgeschlossen, dass fiir einen oder mehrere FFH-Lebens-
rdume die Irrelevanzschwellen der Zusatzbelastung (3 % der Critical Loads) doch erreicht

werden kénnten.

Tab. 1: N-Vorbelastung gem. UBA (MAPESI) im Plangebiet und Critical Loads gemaR UN/ECE
(2010) fiir die vorkommenden FFH-Lebensraumtypen (FFH-LRT), Angaben jeweils inkgN/ha/a

E':g Vorbelastung' | CL UN/ECE| Zusatzbelastung® | Anteil ZB/CL®
2330 1517 10-20 max. 0,04 max. 0.40%
3150 16 - (30)° max. 0,025 max. 0,08%
6430 17-19 ~(25)° max. 0,05 max. 0,20%
6510 17 50-30 max. 0,025 max. 0.13%
9190 22 10-15 max. 0,04 max. 0,40%
91 EOQ* 22 15-20 max. 0,1 max. 0,67%

= Daten vom UBA-Server (MAPESI), Abfrage November 2011
= Prognose gem. Biiro Oldenburg 2011

3 = die Irrelevanzschwelle liegt gem. Balla et al. (2010a) bei ca. 3% Zusatzbelastung / Critical

Loads

4 = keine CL-Werte in UN/ECE (2010); Werte hilfsweise aus van Dobben & van Hinsberg (2008)
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Die Eignung von Critical Loads zur Beurteilung von Auswirkungen ist nicht unumstritten
(vgl. Balla et al. 2010b, Battefeld 2010), zudem unterliegen die Prognosewerte wie auch
die Vorbelastungswerte z. T. erheblichen Unsicherheiten (vgl. Builties et al. 2011 ). Diese
Vorgehensweise (Prognose der Zusatzbelastung in Relation zu Critical Loads und Vorbe-
lastungswerten) ist in der aktuellen Rechtsprechung allerdings maRgeblich, so dass auch
hier die entsprechenden Kriterien als MaRstab herangezogen werden miissen. Eine An-
wendung von allgemein-pauschalen Abschneidekriterien wie z. B. im LAIl-Papier (2009) ist
fur die Anwendung in einer FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung allein nicht ausreichend.

Ihre Mandantin hat in die FFH-Vertréglichkeitsvorpriifung die (zu) niedrigen Prognosewer-
te des Immissionsgutachtens iibernommen, nicht aber eine Worst-Case-Betrachtung un-
ter Beriicksichtigung der Vorbelastungswerte und méglicher Fehlertoleranzen der Prog-
nosewerte angestellt. Nur dies wére als Nachweis der Unbedenklichkeit eindeutig gewe-
sen. Fr die potenziell gegeniiber Stickstoffeintragen empfindlichen FFH-Lebensraum-
typen 2330, 9180 und 91E0* (NLWKN 2010) Uberschreiten die lagespezifischen Vorbelas-
tungswerte der Stickstoffdeposition gem. UBA-Server (MAPESI) bereits jetzt die spezifi-
schen Critical-Load-Werte der FFH-LRT; hier sind Zusatzbelastungen grundsitzlich als
kritisch einzustufen. Die anderen im Gebiet vorhandenen FFH-LRT (3150, 6430, 6510)
sind dagegen weniger empfindlich und durch das Vorhaben voraussichtlich nicht betrof-
fen.

In Bezug auf die Belange des Artenschutzes hinsichtlich eines nicht auszuschlieRenden
Vorhandenseins von Fledermausen und Reptilien fehlen Konzepte zu ggf. durchzufiihren-
den artenschutzrechtlichen Priifungen sowie zur Festlegung geeigneter Schutzmafinah-
men.

Die baubedingten Auswirkungen im Bereich der Zuwegung im Waldrandbereich im Hin-
blick auf die Zauneidechse (Gefahren durch Wegeausbau und Baustellenverkehr) sind
nicht ausreichend beurteilt worden. Dieser Zuwegungsbereich ist bereits in der Potenzial-
einschatzung der Reptilienfauna (Hamann & Mdéller 2009) nur unzureichend behandelt
worden; die Problematik wird auch im Artenschutzgutachten nicht weiter abgearbeitet.

Arbeitsschutz

Mit dem vorgelegten Brandschutzkonzept werden die Sicherheit und der Gesundheits-
schutz der Beschéftigten nicht ausreichend nachgewiesen. In den Stéllen gibt es durch die
Gebaudeldnge von liber 120 m und die geplante Stalleinrichtung innerhalb der Stalleinrich-
tung Laufgange von liber 115 m Lénge. Da die mittleren Génge und die Gange auf der
Stalleinrichtung nur stirnseitig verlassen werden kdénnen, ergeben sich fir Flichtende, je
nach Aufenthaltsort in dem Gebaude, Weglangen von weit (iber 60 m. Damit werden die in
der ASR A2.3 benannten maximalen Fluchtweglangen deutlich Gberschritten. Zudem wird
das Laufen in den Gangen durch die vorgesehenen Drahtgittertrennwénde mit den jeweils
zu 6ffnenden Drahtgittertiiren, sowie durch umheriaufende Tiere und Einstreu erschwert.
Da die geplante Ausfiihrung von der ASR A2.3 abweicht, wurde eine Gefahrdungsbeurtei-
lung geman § 3 Arbeitsstattenverordnung bzw. Arbeitsschutzgesetz erstellt. Diese Gefahr-
dungsbeurteilung geht zwar auf die Brandgefahren und die Fluchtwege ein, bertcksichtigt
jedoch nicht die genaue, vorhandene Lange der Fluchtwege.

Aus den vorgenannten Griinden liegen die Genehmigungsvoraussetzungen nach
§ 6 BImSchG nicht vor; der Bescheid vom 06.03.2012 ist daher rechtmaRig ergangen. Der
Widerspruch war daher zurickzuweisen.

Der Kostenfestsetzungsbescheid vom 06.03.2012 ist ebenfalls rechtmafig. Rechtsgrund-
lage hierfir sind §§ 1, 3, 5, 13 des Nieders. Verwaltungskostengesetzes (NVwKostG)

i. V. m. der hierzu ergangenen Aligemeinen Gebiihrenordnung (AlIGO)i. V. m. Nr. 110.1
des Kostentarifs zur AllGO (Gebiihr bis zur Héhe der fiir die Vornahme der Amtshandlung
festzusetzenden Gebdihr).
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Die festzusetzende Gebiihr in Héhe von 15.569,00 € ergibt sich aus Nr. 44.1.1.2.4 des
Kostentarifs wie folgt:

Errichtungskosten 2.148.700,00 €
abzliglich 500.000,00 €

1.648.700,00 €
davon 0,5 % 8.243,50 €
zuziiglich Gebiihren nach Nr. 44.1.1.2.4 5.600,00 €
zuziglich Gebihren nach VetO 507,50 €
zuziiglich Gebiihren nach KosLK/GebOLK 178,00 €
zuziiglich Kosten fiir die Gutachteniiberpriifung 1.040,00 €
insgesamt 15.569,00 €

Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung fiir diesen Widerspruchsbescheid beruht auf § 73 Abs. 3 Satz 3
VwGO, §§ 1, 5, 12 und 13 NVwKostG.

Der Kostenfestsetzungsbescheid ist als Anlage beigefiigt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen meine Bescheide vom 06.03.2012 - Az.: 9.4/74/01-02/1 — kénnen Sie innerhalb eines
Monats nach Zustellung dieses Widerspruchsbescheids Klage beim Verwaltungsgericht Braun-
schweig, Am Wendentor 7, 38100 Braunschweig, schriftich oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschiftsstelle dieses Gerichts erheben.

Mit freundlichen GriiRen

lyn«fuftrage
\
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